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INTRODUCCION

El aprendizaje de la lengua inglesa constituye hoy dia un
requerimiento indispensable en el mundo laboral, en la mayoria de los
puestos de trabajo como un complemento; pero en otros el requerimiento es
a un nivel de dominio de especialidad, por lo que la Educacién Superior
debe formar profesionales con el perfil que demanda el mercado laboral. Los
docentes dedicados a la formacion de esos profesionales, deben poseer un
alto nivel de dominio no sélo del idioma inglés, sino también de las
competencias pedagégicas que le permitan conducir y evaluar

adecuadamente el proceso de aprendizaje.

En el presente estudio se investigaron; los tipos de evaluacion que
aplican los docentes que laboran en la Licenciatura en Idioma Inglés en la
Universidad Tecnolégica de El Salvador, la calidad de las técnicas y de los
instrumentos de evaluaciéon, el procesamiento de los resultados de la

evaluacion y la toma de decisiones.

El estudio se realizd en todos los niveles de la carrera, del ciclo | al
ciclo X, cubriendo un total de diecinueve asignaturas de especialidad, pero
Gnicamente con la evaluacion que han aplicado los docentes en el primer

periodo del ciclo 01 — 2011.

Los resultados del estudio indican que los docentes deben mejorar
significativamente la calidad de la evaluacion de los aprendizajes, tanto en
sus propositos como en las técnicas e instrumentos, el analisis de resultados
y la toma de decisiones relacionadas con la mejora continua de la calidad

del proceso de ensefianza — aprendizaje.



Por lo anterior, las recomendaciones estan orientadas a: elaborar un
normativo de evaluacioén de los aprendizajes para la aplicacion de la misma,
el desarrollo de un proceso serio de capacitacion a todos los docentes sobre
evaluacion de los aprendizajes y el desarrollo de un proceso de analisis de

resultados y el seguimiento que garantice la aplicaciéon correcta de la misma.

La aplicacion correcta de la evaluacion garantizard una
retroalimentacion constante para el docente y para el estudiante, lo que
implicar4d una mejor calidad del proceso de ensefianza y por lo tanto una

mejor calidad y cantidad de aprendizajes de los alumnos.
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CAPITULO |

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

A. Situacién problematica

En la Universidad Tecnoldgica de El Salvador no existe evidencia alguna
de un manual o documento que oriente el proceso sistematico de evaluacion de
los aprendizajes, segun lo expresado a los investigadores por el Administrador

Académico de la Universidad, en una entrevista.

El disefio instruccional que se le ofrece a los docentes de la Licenciatura
en Idioma Inglés de la Universidad Tecnoldgica, a principios de cada semestre,
es el documento que contiene criterios minimos sobre la evaluacion de los
aprendizajes los cuales no son suficientes para que los docentes puedan aplicar

correctamente la evaluacion con propdsitos diagnostico, formativo y sumativo.

No se desarrolla un programa sistematico de capacitacion a los docentes
gue parta de sus necesidades para mejorar significativamente la calidad de su
desempefio, los disefios instruccionales continlan haciendo hincapié

Unicamente en la evaluacién sumativa.

La Universidad Tecnolégica de El Salvador ha tomado la decisién de

aplicar, a partir del afio 2011, un enfoque curricular que combina el enfoque
1



tradicional academicista con el enfoque de formacion por competencias; para
ello, durante la segunda mitad del afio 2010, se elabor6 el documento base en
el cual presenta el modelo educativo que orientara la planificacion, conduccion y
evaluacion del proceso de formacion de sus estudiantes. Los planes de estudio
de todas las carreras que ofrece la universidad ya se adecuaron a dicho

enfoque, siguiendo los lineamientos emanados de la Comision de Curriculo.

Con la puesta en marcha del enfoque curricular adoptado por la
Universidad Tecnolégica de El Salvador, se hace necesario realizar grandes
cambios en el sistema de evaluacion que se ha estado aplicando; pero para
esto es necesario evaluar la forma como los docentes estan evaluando el

aprendizaje de los estudiantes.

B. Enunciado del problema

Con el presente estudio se le da respuesta al siguiente problema de

investigacion:

¢, Como evallan el aprendizaje los docentes de la Licenciatura en Idioma

Inglés de la Universidad Tecnolégica de El Salvador?



C. Delimitacion de la investigacion

La investigacion se realizo en la Escuela de Idiomas de la Facultad de
Ciencias Sociales de la Universidad Tecnolégica de El Salvador durante el ciclo
01 - 2011 y se indagd si los docentes que imparten las asignaturas de inglés
aplican la evaluacion de los aprendizajes con propoésitos diagnéstico, formativo
y sumativo, si utilizan una variedad de técnicas e instrumentos, procesando los
resultados de la evaluacion y si toman decisiones que beneficien el aprendizaje

de los estudiantes.

D. Justificacién de la investigacion

Si la Universidad Tecnologica de El Salvador esta implantando un nuevo
enfoque curricular que tiene implicaciones en los roles que desempefian los
docentes y los estudiantes, es necesario saber como se desempefian ambos y

como deberian desempefarse de acuerdo con el nuevo enfoque curricular.

A esta fecha, no se ha realizado un estudio serio sobre como evaltan los
aprendizajes los docentes, saber como la estan realizando es necesario, para
conocer que tanto saben y practican una evaluacion que facilite la formacion de
los estudiantes. El descubrimiento de ello permitira a la Universidad tomar las
mejores decisiones relacionadas con el mejoramiento del desempefio de sus

docentes en esta area lo cual contribuird resolver las necesidades del nuevo



enfoque curricular; por ello los mayores beneficiarios de la aplicacion de las
recomendaciones del presente estudio seran los estudiantes de la Licenciatura
en Idioma Inglés, porque sus docentes tendran un mejor desempefio en el area
de evaluacion de los aprendizajes y por ende, en la aplicacion de mejores

técnicas pedagogicas.

E. Objetivos
1. Objetivo general:

Valorar como evalian los aprendizajes los docentes de la
Licenciatura en Idioma Inglés de la Universidad Tecnolégica de El

Salvador.

2. Objetivos especificos:

a. Determinar el nivel de correspondencia que existe entre los objetivos
del disefio instruccional de cada asignatura, con los objetivos de las
pruebas que administran los docentes de la Licenciatura en Idioma

Inglés de la Universidad Tecnoldgica de El Salvador.

b. Comprobar si los docentes de la Licenciatura en Idioma Inglés de la

Universidad Tecnolégica de El Salvado revalian el aprendizaje de los

4



estudiantes en funcion de los objetivos especificos establecidos en el

Disefio Instruccional.

Indagar si los docentes de la Licenciatura en Idioma Inglés de la
Universidad Tecnolégica de El Salvador dan a conocer a los
estudiantes los objetivos especificos del Disefio Instruccional, que le

serviran de referencia para evaluar los aprendizajes.

Verificar si los docentes de la Licenciatura de Idioma Inglés de la
Universidad Tecnoldgica de El Salvador aplican la evaluacion de los

aprendizajes con propdsitos: diagndstico, formativo y sumativo.

Determinar si los docentes de la Licenciatura de Idioma Inglés de la
Universidad Tecnoldgica de El Salvador aplican diferentes técnicas

para evaluar los aprendizajes de los estudiantes.

Determinar si los docentes de la Licenciatura en Idioma Inglés de la
Universidad Tecnologica de ElI Salvador aplican diversos

instrumentos para medir los aprendizajes de los estudiantes.

Comprobar si los docentes de la Licenciatura en Idioma Inglés de la
Universidad Tecnoldgica de El Salvador analizan los resultados de la
evaluacion de los aprendizajes en funcién del logro de los objetivos

de aprendizajes propuestos.



h. Verificar si los docentes de la Licenciatura en Idioma Inglés de la
Universidad Tecnolégica de EI Salvador, toman decisiones para
mejorar el proceso de ensefianza — aprendizaje, con base en los

resultados de la evaluacion.



CAPITULO Il

MARCO TEORICO Y CONCEPTUAL DE REFERENCIA

A. Antecedentes

Desde que se fundo la Universidad Tecnoldgica de El Salvador el
12 de Junio de 1981 hasta la fecha, el plan de estudios de la carrera de
Licenciatura en Idioma Inglés ha sufrido cambios, los cuales planteamos

a continuacion:

A partir del aino2000, en la Universidad Tecnoldgica se elabora el
Disefio Instruccional para cada una de las materias del plan de estudios
de todas las carreras, incluyendo la Licenciatura en ldioma Inglés. Dicho
instrumento sustituye a las cartas didacticas y reane sus componentes
en un solo documento para que el docente desarrolle el proceso de

ensefianza aprendizaje siguiendo las orientaciones dadas en él.

El Disefio Instruccional se deriva del Plan de Estudio y lo elaboran

equipos de docentes de acuerdo con la siguiente estructura:
- Portada

- Misién y vision



- Datos generales de la asignatura

- Personal académico responsable

- Syllabus de la asignatura

- Descripcion de la asignatura

- Objetivos generales de la asignatura

- Competencias a lograr

LO QUE DEBE SABER LO QUE DEBE HACER SU FORMA DE ACTUAR
Conocimientos Habilidades Actitudes
- Metodologia

- Contenido general de la asignatura

Unidades Contenido Objetivo Duracioén en Jornalizacion
horas

- Sistema de evaluacion

- Referencias bibliogréaficas

Antes de iniciar un ciclo de estudios, cada docente recibe el disefo
instruccional de las asignaturas que va a impartir, el cual no es de estricto

cumplimiento, sino una guia para orientar el desarrollo de la materia.



B. Evaluacion de los aprendizajes.
1. Qué es laevaluacion.
a. ¢Qué se entiende por evaluacion?

Se han dado muchas definiciones sobre evaluacion de los

aprendizajes, algunas de ellas son las siguientes:

e “Comparar lo deseado con lo realizado” (Alfaro, en

Gonzalez y Pérez, (sf.), p.4)

¢ “Estimar cuantitativamente y cualitativamente el valor, la
importancia o la incidencia de determinados objetos,

personas o hechos” (Forns, en Gonzalez y Pérez, (sf.),
p.4)

¢ “Medio que permite observar y describir con mayor
precision los aspectos cuantitativos y cualitativos de la
estructura, el proceso y el producto de la educacion. Su
finalidad es la de facilitar una prediccion y un control lo
mas exacto posible del proceso educativo” (De la Orden,

en Gonzalez y Pérez (sf.), p.4)



Las definiciones anteriores sobre evaluacion, son muy
generales, establecen que hay que estimar el valor
considerando aspectos cuantitativos y cualitativos del
proceso educativo, pero no detalla aspectos especificos del
proceso a seguir para realizar una evaluacion efectiva de los

aprendizajes.

Otras definiciones importantes de la evaluacion son las

siguientes:

¢ “Es el proceso de obtencion de informacién y de su uso
para formular juicios que, a la vez, se utilizaran para

tomar decisiones” (Tenbrink, en Pimienta, 2008, p.3)

¢ “Consiste en un proceso sistematico y riguroso de
recopilacion de datos, incorporado al proceso educativo
desde su comienzo de manera que sea posible disponer
de informacion continua y significativa para conocer la
situacion, formar juicios de valor respecto a ella, y tomar

las decisiones adecuadas para proseguir la actividad

10



educativa, mejorandola progresivamente. (Casanova, en

Pimienta, 2008, p.3)

Estas definiciones van mas alla de la recoleccion rigurosa
de datos y la valoracién del objeto evaluado, plantean la
necesidad de tomar decisiones para mejorar el proceso

educativo.

La siguiente definicibn presenta detalles del proceso

educativo:

‘La evaluacion de los aprendizajes es un proceso
permanente de informacion y reflexion sobre el proceso
de produccién de los aprendizajes y requiere para su

ejecucion de la realizacion de los siguientes procesos:

o Recoleccion y seleccion de informacion sobre
los aprendizajes de los alumnos, a través de la
interaccibn con ellos, la aplicacion de
instrumentos, las situaciones de evaluacion,

etcétera.

o Interpretacion y valoracion de los aprendizajes
en términos del grado de desarrollo de los

criterios de evaluacién establecidos en cada
11



area y, por ende el grado de desarrollo de la
competencia. La valoracion debe darse en

términos cualitativos.

o Toma de decisiones, que involucra el
establecimiento de un plan de accion que
permita al alumno conocer, reforzar y estimular
los aprendizajes que debe desarrollar con
ayuda del docente, quien debera planificar
nuevas estrategias de ensefianza-aprendizaje,
segun las conclusiones a las que se llegue en

la evaluacion. (Rivero, 2008, p.1)

Esta definicion es operativa pues orienta la aplicaciéon del
proceso de evaluacion en forma ordenada y lo lleva hasta la toma
de decisiones para mejorar la calidad del proceso de ensefanza-
aprendizaje.

El espiritu de esa definicion lo recoge y lo amplia la definicion

planteada por Soriano (2010, p.1)

‘La evaluacion es un proceso continuo, sistematico,

participativo e integral que basado en informaciéon suficiente,
12



valida y confiable, permite formular juicios de valor que permitan
tomar las decisiones acertadas para mejorar el aprendizaje de los

estudiantes.” (Soriano, 2010, p.3).

Esta definicidn hace referencia a los tres tipos de evaluacion:
diagnostica, formativa y sumativa; a la necesidad de aplicar una
variedad de técnicas e instrumentos para recolectar informacion
suficiente, valida y confiable, lo que constituye la base
fundamental para poder formular juicios de valor y tomar

decisiones que beneficien el aprendizaje de los estudiantes.
Objetos y criterios de evaluacion.

Los objetos de evaluacion responden a qué se pretende
evaluar, y tienen que ver con los puntos especificos que seran el
centro de analisis en la ejecucién por parte de los estudiantes. De
manera que cualquier tipo de instrumento que se pretenda tomar
en cuenta deberd responder a estos objetos. Estos deberan
ademas responder a la adquisicion de conocimientos, habilidades
y destrezas por parte de los estudiantes; quienes deberan
aprender a resolver problemas y tomar decisiones, a desarrollar
actitudes, intereses y habitos intelectuales y de comportamiento

humano. Por ello los objetivos trazados para cada evaluacion

13



deberan ser totalmente claros. Dependera, en gran medida, de la
claridad que tenga el docente a la hora de la seleccion de los

objetos de evaluacion y la pertinencia de dicha evaluacion.

Por su parte los criterios de evaluacion deberan responder a
como se evaluaran los objetos seleccionados. Estos representan
las reglas que han de tenerse en cuenta a la hora de valorar el
trabajo de los estudiantes. Estos, al igual que los objetos, deberan
ser bien explicitos de manera que haya claridad tanto para los
estudiantes como para los docentes. Estos permitiran la
organizacién de los conocimientos. Para los estudiantes estos le
permitiran enfrentarse a pensar por si mismos de manera que
puedan desarrollar el pensamiento légico y por qué no, la meta
cognicion. Por su parte a los docentes les servirAn como
referentes de manera que estos le aporten claridad a la hora de
valorar las respuestas de sus estudiantes. Es necesario
puntualizar que normalmente este resultado se asume
numeéricamente de manera muy simplista, sin embargo debera
otorgarsele también la forma comprensiva del acto de la

evaluacién. La confeccién de una rubrica consciente, adecuada,

14



pertinente y verdaderamente eficaz, sera de gran importancia para

este acto académico.

El establecimiento de los criterios de calidad tiene que estar
definitivamente enlazado con los objetivos establecidos para las
unidades didacticas que propone un programa de estudio. “Esto
constituye una piedra angular y una referencia imprescindible para
poder determinar los criterios de calidad” (Blanco Carrion, s.r.). La
evaluacion como parte del proceso de ensefianza — aprendizaje,
es de caracter sistémico, por cuanto contenidos y objetivos de un
programa deben estar relacionados estrechamente con los

propésitos de la evaluacion que queremos plantear.

A continuacion se enumeran algunos puntos que han de
tenerse en cuenta a la hora de analizar los resultados o evidencias

de la evaluacion:

e Establecer coherencia entre objetivos, contenidos,
metodologia, y competencias a adquirir por parte de los

estudiantes (caracter sistémico de la evaluacion).

elLa evaluacion no debe solamente basarse en

conocimientos asimilados o adquiridos sino que también

15



sobre habilidades y competencias adquiridas a los largo

de un proceso de ensefianza.

e La evaluacion es de caracter formativo por tanto tiene que
estar presente la medicion frecuente y sistematica
(Sobrino Morras, 1990). En consecuencia debera ser de
caracter cualitativo teniendo como basamento el diario

accionar del estudiante.

e La evaluacion es de caracter esencial y fundamental, pues
de esta manera el docente sera capaz de valorar las
transformaciones que se suceden en el estudiante e
informarle en el momento oportuno, los resultados de

dicha evaluacion.
c. Finalidad de la evaluacion.

La finalidad de la evaluacion debe poseer dos aristas:
primero, la de proveer al estudiante del grado de consecucion de
su proceso de enseflanza - aprendizaje; segundo, el de
proporcionar al docente, y a la propia universidad la eficacia de las
estrategias utilizadas durante el proceso mismo de ensefanza —
aprendizaje, el logro de objetivos trazados de manera que se
puedan tomar medidas de correccion dentro de dicho proceso.

16



2. Tipos de evaluacion.

La evaluacion como proceso y segun el propdsito mediante el
cual se realiza, respondiendo a las interrogantes ¢para qué se
evalla? y ¢cuando se evalua?, es de caracter diagndstica, formativa

y sumativa (Ruiz de Pinto, 2002).

La evaluaciéon diagnodstica es la inicial, la cual determina que
pre saberes poseen los estudiantes y ademas determina el camino a
seguir y las transformaciones que debemos aportar al camino a
seguir para cumplir los objetivos establecidos en el programa de
estudio asi como las estrategias a seguir de manera que
equilibremos el nivel que posee el estudiante con el que va a

enfrentar en el nivel universitario en el que se encuentra.

La evaluacion formativa tiene que ver con la evaluacion que se
realiza durante todo el proceso de aprendizaje, con el seguimiento y
sistematicidad que se le dan a los objetivos trazados y es la que
valora hasta qué punto el estudiante estd adquiriendo los
conocimientos, habilidades, destrezas y competencias segun el perfil

gue se desea.

La evaluacion desde su perspectiva formativa debe concebirse
como un dispositivo que posibilita el mejoramiento del proceso

17



didactico (Salinas Salazar, 2001). Por ello se le adjuntan las
palabras claves de proceso, continuidad y el de permanencia. Para
lograrla con éxito debera estar dotada de una gran variedad de
recursos metodolégicos donde el estudiante pueda optar por uno o
varios de ellos. Esta practica formativa incluye la sistematizacion del
proceso de ensefianza — aprendizaje. Por ello se convierte en el

soporte de los registros evaluativos.

Por su parte la evaluacion final o sumativa tiene como
caracteristica primordial el de ser integradora por cuanto comprende
los dos procesos anteriores y tiene relacion directa con los
resultados finales los cuales permiten la certificacion del estudiante

dentro del proceso que se gesta.

Este tipo de evaluacion, en la cual muchos docentes se
encaminan dejando a un lado la formativa que es tan fundamental,
s6lo permite la asignacion de un concepto, de un numero y tiene
relacion con la promocion de los estudiantes, por consiguiente
refiere el producto ya acabado. Por tanto, esta ultima evaluacion es
aguella que recoge datos finales y certifica académicamente al

estudiante
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3. Evaluacién por normas y evaluacion por criterios

En general existen dos corrientes de la evaluacion de los

aprendizajes, la evaluacion por normas y la evaluacién por criterios.

La evaluacion por normas esta orientada a calificar el rendimiento de
los estudiantes con numeros que promueven la comparacion entre estos, las
pruebas con las que se mide el aprendizaje no respetan el nivel de dificultad
de los objetivos; aunque estos hayan sido previamente formulados y
comunicados a los estudiantes. Lo que importa es promover la competencia

y seleccionar a los mejores estudiantes.

La evaluacion por criterios utiliza como base de comparacion los
objetivos, o las competencias a desarrollar en los estudiantes; los
instrumentos de medicion se elaboran tomando como referencia esos
criterios, lo que implica que respetan el nivel de dificultad establecido en
ellos. El analisis de los resultados de la medicién de los aprendizajes se
realiza estableciendo el logro de los objetivos o si el estudiante es
competente 0 aun no competente. No se promueve la comparacion entre los
estudiantes y su propésito es contribuir a que todos los estudiantes logren
todos los objetivos propuestos, o que todos los estudiantes sean

competentes.
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Una comparacion muy importante de las dos corrientes de evaluacion

es la que presenta (Livas, Irene, 1978, p.41).

EVALUACION

Por normas

Por criterios

Los resultados de los
examenes se distribuyen
teniendo en cuenta la amplitud
del rango de ejecucion.

v Los resultados se distribuyen en

dos categorias absolutas y
mutuamente exclusivas.

Los examenes hacen que se
manifiesten las diferencias
individuales.

Los examenes determinan si los
estudiantes logran y dominan o
no los objetivos.

La representatividad de los
examenes la determina el
namero de reactivos que estos
incluyan.

La representatividad de los
examenes del grado de relacion
de los reactivos al dominio.

Los exdmenes evalluan los
objetivos teniendo en cuenta
diferentes grados de dificultad.

Los exdmenes evallan los
objetivos Unicamente en el grado
de dificultad establecido.

El significado de los resultados
es relativo.

El significado de los resultados
es absoluto.

La fuente del significado
depende de la ejecucion del

grupo.

La fuente del significado es el
dominio que se tenga de los
objetivos.

Como parte de las funciones
de la educacion, es elegir a los
mejores.

La funcion de la educacion es
hacer que todos los estudiantes
logren y dominen todos los
objetivos perseguidos.

El modelo de evaluacion por competencias es un modelo

integral donde la respuesta al ¢para qué?, estara siempre latente. Es

un modelo que cuestiona la pertinencia de los procesos educativos

(Salas Zapata, s.r.). Esta evaluacibn demanda un cambio radical de

todo el paradigma educativo: como ejercer la docencia, como

organizar el proceso educativo y sobre todo el cuestionamiento y la
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reflexion pedagdgica en torno a los esquemas tradicionales. Este tipo
de evaluacion, al requerir el aprendizaje significativo, implica que el
docente valore los procesos cognitivos e intelectuales de manera
individual y diferente en los estudiantes, pues ellos necesitan altos
niveles de comprension dentro del proceso de ensefianza que los
haga entender el ¢para qué? del desarrollo de sus competencias. De
alli que debe referirse al enfrentamiento entre lo que ya posee y la
nueva situacion que requerird la resolucion de la misma lo cual

generara nuevos conocimientos.

4. Técnicas e instrumentos de evaluacion

Existe una variedad de técnicas e instrumentos de evaluacion, los
cuales deben elegirse o elaborarse en funcién de los objetivos o de las

competencias a evaluar.

En el siguiente cuadro se presentan algunas técnicas e

instrumentos de evaluacion:
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Evaluacion por criterios (competencias)

Técnicas de evaluacion

Instrumentos de evaluacion

Interrogatorio

Lista de cotejo

Entrevista Escala de calificaciéon
Practica en contexto real Pruebas
Exposicion Ensayos
Dialogo Proyectos
Autoevaluacion Rubrica
Co-evaluacion Portafolio
Descripcion

Cine foro

Simulacion

Presentacion

Panel

Discusion / reflexion

Mapas conceptuales

Respecto a la evaluacién de los aprendizajes del idioma inglés,

la mayoria de las técnicas e instrumentos anteriores pueden

emplearse; pero es necesario enfatizar que la seleccién de ellas y la

elaboracién de los instrumentos depende del criterio que se ha

establecido en el objetivo o en la competencia.
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Evaluacion por criterios (competencias)

Idioma Inglés

Competencias

Técnicas de

Instrumentos de

evaluacion evaluacion

Leer material Mapas conceptuales | Lista de cotejo
impreso en inglés Presentacion Escala de
sobre situaciones Descripcion calificacion
sociales comunes y Interrogatorio Pruebas
profesionales. Rubrica
Comunicar Entrevista Escala de
oralmente con Exposicién calificacion
fluidez explicandoy | Autoevaluacion Rubrica
defendiendo puntos Presentacion
de vista en el idioma | Discusion / reflexion
inglés.
Interpretar Interrogatorio Escala de
informacion en inglés | Entrevista calificacion
en forma auditiva Practica en contexto | Pruebas
expresada en un real Rubrica
nivel de lengua Cine foro
estandar. Simulacién

Panel
Expresar en forma Interrogatorio Lista de cotejo
escrita en inglés Entrevista Escala de
puntos de vista, asi Practica en contexto | calificacion
como también real Pruebas
explicar y justificar Exposicion Ensayos
sus opiniones 'y Autoevaluacion Proyectos
proyectos. Co-evaluacién Rubrica

Presentaciéon
Portafolio
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Existe una variedad de técnicas e instrumentos de evaluacion que

pueden aplicarse en el aprendizaje de un idioma extranjero. Algunas

de esas técnicas e instrumentos son los siguientes:

TECNICAS DE EVALUACION

INSTRUMENTOS DE EVALUACION

Interrogatorio: Se le solicita
informacién al alumno, escrita u
oralmente, para que aplique su
valoracion personal o interpretacion
personal dentro de su contexto.

Repeticién: El estudiante repite
oraciones modelo, partes de ellas o
dialogos completos teniendo al
docente como modelo, o se puede
utilizar también una grabacién; el
estudiante imitara lo mas
cercanamente posible el patrén de
pronunciacién del lenguaje.

Practicas en contextos reales: Se
le solicita al estudiante la resolucién
de un problema para evaluar los
conocimientos y habilidades que este
tiene.

Exposicidon: Con este instrumento se
le solicita al estudiante que
demuestre las habilidades que ha
desarrollado, asi como la informacion
gue ha integrado.

Dialogo: Los estudiantes modelan
didlogos en ingles prescritos o
creados por ellos mismos siguiendo

Lista de cotejo: Es una tabla que
encierra criterios a evaluar, se utiliza
mayormente como objeto de
verificacion, la lista de cotejo exige
un simple juicio de “SI” o “NO”, con
respecto al criterio observado.

Escala de calificacién: Es un
instrumento de recoleccion de
informacion que indica hasta qué
grado se ha logrado cada atributo.

Rubrica: Es una herramienta de
calificacibon que se utiliza para
realizar evaluaciones ligadas a los
objetivos de aprendizaje.

Pruebas de respuestas cortas: El
alumno debe de aportar informacion
especifica que podra resumirse en
una frase.

Prueba de seleccién multiple:
Consta de una base en que se
fundamenta el problema, y un
namero indeterminado de
respuestas opcionales de las cuales
una es la correcta.

Prueba de apareamiento:Consiste
en presentar dos listas, A y B, con
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un modelo especifico.

Autoevaluacion: Es un instrumento
reflexivo con el que cada estudiante
identifica sus fortalezas o debilidades
que luego se puede utilizar para
aprovechar sus fortalezas y crear un
plan de mejoras para fortalecer las
debilidades.

Juego de roles: Esta técnica permite
al estudiante experimentar una
situacion o accion improvisada.

Narracién: ElI estudiante podra
transmitr o dar a  conocer
experiencias dentro de un contexto
determinado, utilizando un lenguaje
cotidiano.

Descripcién: El estudiante utiliza el
idioma  ingles para  describir
personas, animales, objetos, etc.

Transposicion: El estudiante utiliza
un dialogo como modelo y cambia
los elementos de este aspirando a su
contexto.

Cine Foro: Los estudiantes ven
videos cortos o peliculas y
responden a una serie de preguntas
formuladas por el docente, esta
técnica genera discusion.

Simulacion: La simulacion permite al
estudiante que se enfoque en el
mejoramiento de sus habilidades
linglisticas y requiere la elaboracion
de guias y la demostracion practica.

Presentacion: Esta técnica permite
al estudiante presentar temas libres
utilizando materiales audio visuales

Discusion / Reflexiéon: El docente

palabras o frases breves dispuestas
verticalmente para que los alumnos
establezcan las relaciones que
consideren adecuadas entre cada
palabra o frase de la columna A con
la  correspondiente de la B,
argumentando la relacion
establecida entre las mismas.

Prueba de Falso o Verdadero: Se
pueden utilizar para medir la
capacidad de distincibn entre
hechos y opiniones o para mejorar la
exactitud en las observaciones,
argumentando la respuesta elegida.

Prueba de identificacion: Se utiliza
para establecer clasificaciones o
caracteristicas entre hechos,
acciones... es un grado mayor de
interiorizacion de los conceptos
adquiridos y se trabaja sobre todo la
comprensién y el razonamiento.

Prueba de audicién: Mide la
habilidad de comprension auditiva
del estudiante, un ejemplo de este
instrumento es el IBT TOEFL
(Prueba que mide la comprension de
audicion en inglés).

Ensayo corto: El estudiante
desarrolla una composicién corta de
forma escrita sobre un tema

especifico el cual puede ser limitado
por un nimero total de palabras que
designe el docente.

Ensayo extenso: El estudiante
desarrolla una composicion extensa
de forma escrita sobre un tema
especifico el cual puede ser limitado
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propone temas especificos que crean
controversia entre los estudiantes y
Su contexto.

Panel: A diferencia de la discusion /
Reflexion, esta técnica requiere de
una organizaciéon con el grupo de
estudiantes, ya que unos son los
panelistas y los otros los
moderadores.

por un namero total de palabras que
designe el docente.

Portafolio: El estudiante recolecta
informacion y evidencias de su
proceso de aprendizaje evaluando
asi su comportamiento con base al
dominio de los objetivos trazados.

Por otra parte también debera desarrollarse dentro de las 5

evaluaciones durante cada semestre, alguna actividad que evalule las

habilidades de audicion de los estudiantes de manera que se

desarrollen conjuntamente las otras macro habilidades. Los docentes

de la Escuela de Idiomas de la Universidad Tecnolégica de El

Salvador, no aplican la combinacion de las cuatro macro habilidades

del idioma inglés por tanto puede ser el reflejo al final de cada curso

el hecho de que los estudiantes no estan suficientemente preparados

para aprobar la prueba TOEFL la cual los certifica.

Entre los instrumentos que mas utilidad tienen en la evaluacion

por criterios, se pueden sefialar: la lista de cotejo, la escala de

calificacion, la rubrica y el portafolio.
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v' Lista de cotejo: Este instrumento permite calificar el
desempefio del estudiante respondiendo “Si” o “No”,
indicandola presencia o ausencia de una caracteristica o
accion, como indicador de desempefio.

Ejemplo:
Evaluacion de la expresion oral

Conductas indicadoras Si No

1. Correspondencia con el tema.

2. Fluidez en el idioma.

3. Uso del pasado simple.

4. Vocabulario referido al tema.

5. Uso de frases verbales.

v' Escala de calificacion: Este instrumento se utiliza, igual que

la lista de cotejo, para evaluar por medio de la observacién. Su
diferencia con la lista de cotejo es que ésta presenta
solamente dos grados para calificar el desempefio del
estudiante (Si, No), en cambio la escala utiliza mas dos

grados.

Para calificar el desempefio del estudiante, pueden

elaborarse escalas de calidad:
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Excelente (Exc.)

Muy bueno (MB)
Bueno (B)
Regular (R)

Necesita mejorar  (Nm)

Escala de frecuencia

Siempre (S)
La mayoria de veces (MB)
Pocas veces (Pv)
Nunca (N)

Escala de cantidad

Suficiente (S)
Poco (P)
Muy poco (Mp)
Nada (N)

Para cada tipo de desempefio del estudiante se puede
elaborar o seleccionar la escala apropiada; lo importante es
que primero se establezcan los indicadores correctos y
establecer cual es el nivel de desempefio aceptable, para

asignar la calificacion apropiada.
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v Rubrica: Guias o escalas de evaluacién donde se establecen

niveles progresivos de dominio de los objetivos respecto a un

proceso de produccion determinado. Ademas refiere la utilidad

del conocimiento alcanzado.

Ejemplo:

Nombre del maestro/a:
Nombre del estudiante:

CATEGORIA
Vocabulario

Comprension

Oraciones
Completas

Habla
Claramente

4

Usa vocabulario
apropiado para la
audiencia. Aumenta
el vocabulario de la
audiencia
definiendo las
palabras que
podrian ser nuevas
para ésta.

El estudiante puede
con precision
contestar casi todas
las preguntas
planteadas sobre el
tema por sus
comparieros de
clase.

Habla con
oraciones
completas (99-
100%) siempre.

Habla claramente y
distintivamente todo
(100-95%) el
tiempo y no tiene
mala
pronunciacion.

3

Usa vocabulario
apropiado para la
audiencia. Incluye
1-2 palabras que
podrian ser nuevas
para la mayor parte
de la audiencia,
pero no las define.

El estudiante puede
con precision
contestar la
mayoria de las
preguntas
planteadas sobre el
tema por sus
comparieros de
clase.

Mayormente (80-
98%) habla usando
oraciones
completas.

Habla claramente y
distintivamente todo
(100-95%) el
tiempo, pero con
una mala
pronunciacion.

2

Usa vocabulario
apropiado para la
audiencia. No
incluye vocabulario
que podria ser
nuevo para la
audiencia.

El estudiante puede
con precision
contestar unas
pocas preguntas
planteadas sobre el
tema por sus
comparfieros de
clase.

Algunas veces (70-
80%) habla usando
oraciones
completas.

Habla claramente y
distintivamente la
mayor parte (94-
85%) del tiempo.
No tiene mala
pronunciacion.

1

Usa varias (5 0
mas) palabras o
frases que no son
entendidas por la
audiencia.

El estudiante no
puede contestar las
preguntas
planteadas sobre el
tema por sus
comparfieros de
clase.

Raramente habla
usando oraciones
completas.

A menudo habla
entre dientes o no
se le puede
entender o tiene
mala
pronunciacion.
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v' Portafolio: Es un instrumento en el que registran desempefios
especificos o evidencias de un proceso educativo, los cuales
van guiando a los estudiantes en la comprensiéon gradual de su
comportamiento en dicho proceso. Este instrumento se conoce
como “evaluacion auténtica”, por cuanto permite evaluar el
aprendizaje de los estudiantes, sus logros y motivaciones, las
cuales se relacionan con las metas y objetivos a alcanzar.

(Seda Santana, 2002, p.111-112)

La estructura del portafolio es la siguiente:
v Portada
v' Tabla de contenidos
v/ Carta de presentacion
v' Trabajos, tareas y asignaciones
v Reflexiones
v" Resumen de cierre
v" Rdbrica

v' Area para evaluacién
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5. Andlisis de resultados de la evaluacion y toma de decisiones

Para evaluar adecuadamente el rendimiento de los estudiantes es
necesario recolectar informacion suficiente, vélida y confiable; para
ello es necesario recurrir a la variedad de técnicas e instrumentos, los
cuales deben elaborarse en funcion de los temas y objetivos

especificos 0 competencias a evaluar.

Ademas de hacer una buena recoleccion de la informacién, es

necesario procesarla para facilitar la formulacién de juicios de valor.

Existen varias formas de procesar los resultados de la medicion
de los aprendizajes; puede hacerse por normas, y esto implica
calificar en funcion de notas y determinar el comportamiento de las
mismas aplicando diferentes estadisticos (notas, medidas de

tendencia central, medidas de dispersion, etc.).

También se puede hacer un andlisis de cada uno de los items
incluidos en el documento, para determinar su nivel de dificultad y su

nivel de discriminacion.

El analisis se puede hacer por criterios; es decir, en funcién de
objetivos o competencias; en ese caso, lo que se determina es si

cada estudiante logra o no los objetivos 0 competencias evaluadas.
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Para hacer el analisis por objetivos o por competencias, es
necesario que el proceso de ensefianza — aprendizaje responda a los
objetivos a lograr, o a las competencias a desarrollar; lo que también
debe llevar a elaborar los instrumentos de evaluacion en funcion de

los objetivos o de las competencias a evaluar.

El resultado de la evaluacidn por objetivos o por competencias es
absoluto y excluyente; es decir la evaluacibn debe permitir

determinar:
o Si un estudiante logra, o no, el objetivo evaluado
o Si un estudiante domina, o no, la competencia a evaluada

Los resultados de este analisis permiten tomar una serie de

decisiones, dependiendo del tipo de evaluacion que se aplique.

Si se aplica evaluacion diagnéstica, las decisiones podrian ser las

siguientes:

o Aceptar Unicamente a los estudiantes que tienen el nivel

requerido

o Aceptar a todos los estudiantes sin importar el nivel de
entrada, pero adecuar el inicio del desarrollo del programa de

estudio al nivel real de entrada de los estudiantes.
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Si se aplica evaluacion formativa, las decisiones podrian ser las

siguientes:

o Continuar desarrollando el programa, si los estudiantes estan

logrando los objetivos, o las competencias

o Aplicar nuevas técnicas y materiales didacticos para facilitar el
aprendizaje, si los estudiantes no estan logrando los objetivos

o las competencias

Si se aplica evaluacion sumativa, las decisiones podrian ser las

siguientes:

o Certificar el aprendizaje de los estudiantes (dominio de

objetivos o de competencias)
No certificar el aprendizaje de los estudiantes

También se puede hacer andlisis de items, para determinar la
calidad de los instrumentos con los que se mide el aprendizaje; dicho
analisis implica calcular el indice de dificultad y el indice de

discriminacion de cada item.

El indice de dificultad nos dice que % de estudiantes contesta

correctamente el item y puede tener valores desde 0%, cuando ningun
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estudiante contesta correctamente el item, hasta el 100%, si todos los

estudiantes contestan correctamente el item.

El indice de discriminacion nos dice el poder que tiene el item
para separar a los estudiantes que saben de los que no saben; para ello,
el grupo evaluado se divide en dos subgrupos: la mitad que tiene las mas

altas notas (GA) y la otra mitad que tiene las mas bajas notas (GB).

La férmula para calcular el indice de discriminacion es la

siguiente:

RCGA - RCGB
Ind. Discr. = -----------m-mmmme-
n
Donde:

Ind. Discr. = indice de discriminacion

RCGA = Respuestas correctas del grupo alto
RCGB = Respuestas correctas del grupo bajo

n = Numero de estudiantes de uno de los grupos

El indice de discriminacion puede tomar valores desde -1, cuando
todos los estudiantes del grupo bajo contestan correctamente el item y
ninguno de los estudiantes del grupo alto lo contesta correctamente;
hasta 1, cuando todos los estudiantes del grupo alto contestan
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correctamente el item y ninguno de los estudiantes del grupo bajo lo

contesta correctamente.

Si el valor del indice de discriminacion es igual o mayor que 0.30,
el item tiene un buen poder para discriminar a los estudiantes que saben

de los que no saben.

Si el indice de discriminacion es entre 0.20 y 0.29, el item no

discrimina muy bien, pero puede mejorarse.

Si el indice de discriminacion es menor que 0.20, el poder del item

para discriminar es muy bajo y es mejor descartarlo.
A. Andlisis de notas

A las notas obtenidas por los estudiantes en una prueba, se le
pueden hacer varios andlisis estadisticos, en funcién del tipo de

decisiones que se quieren tomar.

Si solamente se quiere conocer el indice de aprobacién y
reprobacion, simplemente se calcula el No. y % de estudiantes que
obtuvieron notas iguales o mayores que 6.0 (aprobados) y el No. y % de

estudiantes que obtuvieron notas menores que 6.0 (reprobados).
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Para tomar decisiones que beneficien a los estudiantes se puede

adoptar un criterio de referencia que beneficie a la mayoria de ellos; por

ejemplo:

Una prueba debe repetirse si mas del 40% de estudiantes lo

reprueba.

Debe desarrollarse instruccion remedial, si mas del 40% de

estudiantes reprueba.

Debe investigarse las causas externas al proceso de
enseflanza — aprendizaje que provoca la reprobacion de mas
del 40% de los estudiantes, para ofrecer orientacion a los que

obtuvieron las mas bajas notas.

Si se quiere hacer un analisis mas completo de las notas

obtenidas por los estudiantes, se pueden calcular: medidas de tendencia

central (X, Md, Mo), medidas de posicidon (cuartiles, deciles, percentiles)

y medidas de distraccion (desviacion media o desviacion estandar). Esto

permitira tener una descripcibn mas completa de las notas, lo que

facilitara una toma de decisiones mas adecuada para mejorar la calidad

del proceso de ensefianza — aprendizaje y de la evaluacion.
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CAPITULO Il

MARCO HIPOTETICO

Tomando como base el problema de investigacion y los objetivos

planteados se formulo el siguiente sistema de hipétesis:

A. Hipotesis general

H: Los docentes de la Universidad Tecnologica de El Salvador evaltan

correctamente los aprendizajes de la Licenciatura en Idioma Inglés.

HO: Los docentes de la Universidad Tecnoldgica de El Salvador no evaltan

correctamente los aprendizajes de la Licenciatura en Idioma Inglés.

B. Hipdtesis especificas

Hi: Existe correspondencia entre los objetivos del disefio instruccional de
cada asignatura, con los objetivos de las pruebas que administran los
docentes de la Licenciatura en Idioma Inglés de la Universidad

Tecnologica de El Salvador.
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Ho: No existe correspondencia entre los objetivos del disefio instruccional de
cada asignatura, con los objetivos de las pruebas que administran los
docentes de la Licenciatura en Idioma Inglés de la Universidad

Tecnologica de El Salvador.

H,: Los docentes de la Licenciatura en Idioma Inglés de la Universidad
Tecnologica de El Salvador evalian el aprendizaje de los estudiantes
en funcién de los objetivos especificos establecidos en el Disefio

Instruccional.

Ho: Los docentes de la Licenciatura en Idioma Inglés de la Universidad
Tecnologica de EI Salvador no evalian el aprendizaje de los
estudiantes en funcidén de los objetivos especificos establecidos en el

Disefio Instruccional.

Hs: Los docentes de la Licenciatura en Idioma Inglés de la Universidad
Tecnologica de El Salvador dan a conocer a los estudiantes los
objetivos especificos del Disefio Instruccional, que le serviran de

referencia para evaluar los aprendizajes.
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Ho:

Ha:

Ho:

Los docentes de la Licenciatura en Idioma Inglés de la Universidad
Tecnologica de El Salvador no dan a conocer a los estudiantes los
objetivos especificos del Disefio Instruccional, que le serviran de

referencia para evaluar los aprendizajes.

Los docentes de la Licenciatura de Idioma Inglés de la Universidad
Tecnoldgica de El Salvador aplican la evaluacion de los aprendizajes

con propésitos: diagndéstico, formativo y sumativo.

Los docentes de la Licenciatura de Idioma Inglés de la Universidad
Tecnoldgica de El Salvador no aplican la evaluacion de los aprendizajes

con propésitos: diagndéstico, formativo y sumativo.

Los docentes de la Licenciatura en Idioma Inglés de la Universidad
Tecnoldgica de El Salvador aplican diferentes técnicas para evaluar los

aprendizajes de los estudiantes.

Los docentes de la Licenciatura en Idioma Inglés de la Universidad
Tecnoldgica de El Salvador no aplican diferentes técnicas para evaluar

los aprendizajes de los estudiantes.
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Hs: Los docentes de la Licenciatura en Idioma Inglés de la Universidad
Tecnologica de El Salvador aplican diversos instrumentos para medir

los aprendizajes de los estudiantes.

Ho: Los docentes de la Licenciatura en Idioma Inglés de la Universidad
Tecnologica de El Salvador no aplican diversos instrumentos para medir

los aprendizajes de los estudiantes.

H;: Los docentes de la Licenciatura en Idioma Inglés de la Universidad
Tecnoldgica de El Salvador analizan los resultados de la evaluaciéon de
los aprendizajes en funcién del logro de los objetivos de aprendizajes

propuestos.

Ho: Los docentes de la Licenciatura en Idioma Inglés de la Universidad
Tecnoldgica de El Salvador no analizan los resultados de la evaluacién
de los aprendizajes en funcion del logro de los objetivos de

aprendizajes propuestos.

Hg: Los docentes de la Licenciatura en Idioma Inglés de la Universidad

Tecnoldgica de El Salvador toman decisiones apropiadas, con base en
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resultados de las evaluaciones diagndstica, formativa y sumativa de los

aprendizajes.

Ho: Los docentes de la Licenciatura en Idioma Inglés de la Universidad

Tecnologica de El Salvador no toman decisiones apropiadas, con base

en resultados de las evaluaciones diagnéstica, formativa y sumativa de

los aprendizajes.

C. Operacionalizaciéon de las hipotesis en variables.

HIPOTESIS

VARIABLES

H1: Existe correspondencia entre los
objetivos del disefio instruccional de
cada asignatura, con los objetivos de
las pruebas que administran los
docentes de la Licenciatura en Idioma
Inglés de la Universidad Tecnoldgica
de El Salvador.

V1 Objetivos del disefio
instruccional de cada asignatura.

V2: Objetivos de las pruebas.

H2: Los docentes de la Licenciatura
en Idioma Inglés de la Universidad
Tecnologica de El Salvador evaltan el
aprendizaje de los estudiantes en
funcién de los objetivos especificos
establecidos en el Disefio
Instruccional.

VI: Objetivos del disefo

instruccional.

VD: Evaluacion de los aprendizajes.

H3: Los docentes de la Licenciatura
en Idioma Inglés de la Universidad

V: Dar a conocer los objetivos del
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Tecnolégica de El Salvador dan a
conocer a los estudiantes los objetivos
especificos del Disefio Instruccional,
que le serviran de referencia para
evaluar los aprendizajes.

disefo instruccional.

H4: Los docentes de la Licenciatura
en Idioma Inglés de la Universidad
Tecnoldgica de El Salvador aplican la
evaluacién de los aprendizajes con
propositos: diagndstico, formativo y
sumativo.

V: Propdsitos de la evaluacion que
aplican los docentes.

H5: Los docentes de la Licenciatura
en Idioma Inglés de la Universidad
Tecnol6gica de EI Salvador aplican
diferentes técnicas para evaluar los
aprendizajes de los estudiantes.

V. Técnicas de evaluacion que
aplican los docentes.

H6: Los docentes de la Licenciatura
en Idioma Inglés de la Universidad
Tecnologica de ElI Salvador aplican
diversos instrumentos para medir los
aprendizajes de los estudiantes.

V: Instrumentos de evaluaciéon que
aplican los docentes.

H7: Los docentes de la Licenciatura
en Idioma Inglés de la Universidad
Tecnolbgica de El Salvador analizan
los resultados de la evaluacion de los
aprendizajes en funcion del logro de
los objetivos de  aprendizajes
propuestos.

V: Tipo de analisis de los resultados
de evaluacion.

H8: Los docentes de la Licenciatura
en Idioma Inglés de la Universidad
Tecnologica de El Salvador toman

VI: Tipos de evaluacion que aplican
los docentes

VD: Decisiones que toman los
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decisiones apropiadas, con base en
resultados de las evaluaciones
diagnostica, formativa y sumativa de

docentes

los aprendizajes.

D. Operacionalizacién de las variables en indicadores.

VARIABLES

INDICADORES

de cada asignatura.

V2: Obijetivos de las pruebas.

V1: Objetivos del disefio instruccional

Objetivos especificos de cada asignatura
del plan de estudio de la Licenciatura en
Idioma Inglés.

Objetivos que consignan los docentes en
las pruebas.

VI: Objetivos del disefio instruccional.

VD: Evaluacion de los aprendizajes.

Objetivos especificos de cada asignatura
del plan de estudio de la Licenciatura en
Idioma Inglés.

items de los instrumentos de evaluacion
de los aprendizajes que aplican los
docentes.

disefio instruccional.

V: Dar a conocer los objetivos del

Formas de dar a conocer los objetivos del
disefio instruccional a los estudiantes.

aplican los docentes.

V: Propésitos de la evaluacién que

- Evaluacion diagnéstica
- Evaluacion formativa

- Evaluacion sumativa

V: Técnicas de evaluaciéon
aplican los docentes.

que

- Diélogo
- Juego de roles

- Narracion
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Analisis de videos
Descripcion
Transposicién
Exposicion
Interrogatorio

Cine foro

Simulacién
Dramatizacién
Presentacion
Discusién / Reflexién
Panel

Practicas en contextos reales

Autoevaluacion

V: Instrumentos de evaluacién que
aplican los docentes.

Prueba de respuestas cortas
Prueba de seleccién multiple
Prueba de apareamiento
Prueba de falso o verdadero
Prueba de identificacion
Prueba de audicion

Ensayo corto

Ensayo extenso

Listas de cotejo

Escalas de calificacién

V: Tipo de andlisis de los resultados
de evaluacion.

Andlisis de items Tabla de frecuencias

por notas obtenidas.

Objetivos logrados por cada
estudiante.

No. y % de estudiantes que logré cada

objetivo evaluado.
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No. y % de estudiantes aprobados y
reprobados.

VI: Tipos de evaluacion gque aplican
los docentes

VD: Decisiones que toman los
docentes

Evaluacion diagnostica
Evaluacién formativa

Evaluacion sumativa

Repetir la prueba cuando mas del 50%
de estudiantes es reprobado.

Hacer refuerzo para los items
contestados incorrectamente por mas
del

20% de estudiantes.

Hacer refuerzo cuando mas del 30%
de estudiantes es reprobado.

Hacer refuerzo cuando mas del 30%
de estudiantes no ha logrado el/los
objetivo/s evaluado/s.

Continuar desarrollando el programa
de estudio, a pesar de los resultados
obtenidos.

Ninguna de las anteriores.
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CAPITULO IV

METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION

A. Método, disefio y tipo de estudio.
1. Tipo de estudio

La investigacion realizada es de tipo descriptiva,

documental y de campo.

Es descriptiva porque describe el proceso de evaluacion
gue aplican los docentes, sus propésitos y las técnicas e
instrumentos que emplean; asi mismo el andlisis de los resultados

y las decisiones tomadas con base en las evaluaciones.

Es documental, porque se consultaron varias fuentes para
elaborar el marco tedrico y conceptual de referencia, se analizaron
los items de los instrumentos de evaluacion empleados por los
docentes y los objetivos de los disefios instruccionales; y los
objetivos de las pruebas parciales con los objetivos del disefio

instruccional, para establecer su correspondencia.
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La investigacion también es de campo, porque se disefio
una encuesta y se administré un cuestionario a los estudiantes y
otro a los docentes en las aulas donde se rednen para desarrollar

el proceso de ensefianza — aprendizaje.

2. Disefo del estudio.

Propositos de la evaluacion

¢ Cémo evaltan los /

rendizajes | ACHI i6
aprendizajes los Técnicas de evaluacion
docentes de la

Licenciatura en Idioma

Inglés de la Universidad ——» .
Instrumentos de evaluacion

Salvador?

Tecnolodgica de El

Andlisis de resultados

Toma de decisiones

3. Participantes o sujetos de estudio

Los sujetos de estudio de la presente investigacion son los

docentes de la Escuela de Idiomas de la Universidad Tecnoldgica
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de El Salvador, que imparten las asignaturas de inglés de la

Licenciatura en Idioma Inglés.

Los estudiantes de la Licenciatura en ldioma Inglés fueron

informantes sobre la evaluacién que aplican los docentes.

Universo y muestra

El universo estd constituido por los 30 docentes que
imparten las asignaturas de inglés de la Licenciatura en Idioma
Inglés en la Universidad Tecnoldgica de El Salvador. Se trabajé

con toda la poblacion, porque su tamafio es pequerio.

Como los estudiantes son informantes en el proceso de
investigacion, el universo esta constituido por 1,409 estudiantes.
Para aplicar el cuestionario que se utilizé en la investigacion, se
selecciond una muestra representativa, la cual fue calculada de la

siguiente manera:
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n = Muestra

N = 1409 Estudiantes

P=05
q=0.5
Z2=20
E=0.05

Z
1

n=

n=

Z2 p g N
E* (N-1) -Z> p ¢

(2.0)*(0.5) (0.5) (1409)
[(0.05)? (1409-1)] + [(2.0)? (0.5) (0.5)]

311.72

312

El tamafio de la muestra de 312 estudiantes, y para que

estén representados todos los niveles de la carrera, se

distribuyeron proporcionalmente a la poblacién de estudiantes por

ciclo, para lo cual se utilizé la siguiente formula:
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CALCULO DE LA MUESTRA DE ESTUDIANTES

Poblacién por ciclo

N@1.2,3,...,100(1,2,3....,10)

_—

Poblacidn total (N) > Muestra total (n)

Muestra por ciclo

Muestra de estudiantes por ciclo total

Ciclo Poblacién (N) Muestra (n)
| 451 100
Il 141 31
11 200 44
Y 92 20
V 126 28
VI 84 19
VI 123 27
VIII 71 16
IX 70 16
X 51 11
Total 1409 312

La muestra por ciclo se distribuyé entre la poblacién por

seccion del mismo ciclo. (Ver anexo No.5)

Para la seleccion de los sujetos que conformaron la muestra

de cada ciclo, se seleccioné al azahar un estudiante y a partir de este
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se seleccion6 uno de cada cinco, hasta completar el tamafio de la

muestra correspondiente.

5. Técnicas e instrumentos.

Para recolectar la informacion necesaria para comprobar las
hipétesis se aplicaron las técnicas de: la entrevista, la encuesta y el

analisis de documentos. Como instrumentos se emplearon:
o Cuestionario para estudiantes
o Cuestionario para docentes

o Matriz para analizar correspondencia entre objetivos del

disefio instruccional con los objetivos de las pruebas

o Matriz para analizar la correspondencia entre los items y

los objetivos del disefio instruccional
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CAPITULO V

ANALISIS E INTERPRETACION DE RESULTADOS

A. Andlisis de datos por hipétesis

A continuacion se presenta el andlisis de datos por cada una de las

hipotesis especificas.

1. Hipdtesis especifica No. 1.

Hi: Existe correspondencia entre los objetivos del disefio instruccional de
cada asignatura, con los objetivos de las pruebas que administran
los docentes de la Licenciatura en Idioma Inglés de la Universidad

Tecnolodgica de El Salvador.

Ho: No existe correspondencia entre los objetivos del disefio instruccional
de cada asignatura, con los objetivos de las pruebas que administran
los docentes de la Licenciatura en Idioma Inglés de la Universidad

Tecnoldgica de El Salvador.
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Nivel de aceptacion:
H;: Correspondencia = 75%
Ho: Correspondencia < 75%

Esta hipotesis se investigd comparando los objetivos de la unidad 1
del disefio instruccional de todas las asignaturas de especialidad de la
Licenciatura en Idioma Inglés, con los objetivos de las respectivas pruebas
del primer periodo parcial del ciclo 01 — 2011, de cada seccion, de cada uno
de los niveles de la carrera. Los resultados de dicha comparacion se

presentan en las siguientes tres paginas.
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Nivel de correspondencia entre el disefio instruccional

Cuadro de resultados No. 1
los objetivos de los exdmenes

Objetivos en el

No. de objetivos en el examen por seccién

Nivel de correspondencia

Asignatura L . Comentario
disefio instruccional No
1 2 3 4 5) Total | Parcial .
existe
1 La seccion 7 no existe. Un mismo docente atiende las secciones 3
2 y 8.
Inglés Bésico | 3 1 X La mayoria de los objetivos de los exdmenes no estan bien
4 formulados, son indicaciones para formular los ftems.
No correspondencia 1,2,345 1 1 1,234 X
1 1 X Solamente existen 3 secciones.
DA 2 La mayoria de los objetivos de los exdmenes no estan bien
Inglés Basico Il Lo P
3 formulados, son indicaciones para formular los ftems.
No correspondencia 2,34 1,2,3 1,2,3 X
1 Existen 4 secciones. Un docente atiende 2 de ellas.
. 1 Los objetivos estan mal redactados.
Inglés Il 1
No correspondencia 1 1,2,3 1 X
1 Sélo existen 2 secciones.
Inglés IV 1 1 X Los objetivos no estan bien formulados.
No correspondencia 1 2,3 X
1 Existen 3 secciones, de la seccién 3 no se obtuvo el examen.
2 Los objetivos no estan bien formulados.
Inglés V 3
4
No correspondencia 1,23 1 X
1 Sélo existen 2 secciones.
2 Los objetivos estan mal planteados.
. 3
Inglés VI
gies 4 3 X
5
No correspondencia 1,2,4 1 X
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Objetivos en el

No. de objetivos en el examen por seccién

Nivel de correspondencia

Asignatura L . Comentario
disefio instruccional ] No
1 2 4 Total | Parcial .
existe
1 Existen 4 secciones, pero un docente atiende 2 de ellas.
. - 2 Los objetivos no estan formulados correctamente.
Comprension Auditiva | 3
No correspondencia 1 1 X
1 Solo existen 2 secciones.
Comprension Auditiva Il g Objetivos no formulados correctamente.
No correspondencia 1 1,2,3 X
Composicion Inglesa | 1 Solo existen 2 secciones.
P 9 No correspondencia 1 1 X Obijetivos mal formulados.
Composicion Inglesa Il 1 Sélo existe 1 seccion.
No correspondencia 1 X Obijetivo mal formulado.
Lectura y Conversacion | 1 Sélo existen 2 secciones.
y No correspondencia 1 1 X Objetivos mal redactados.
Lectura v Conversacion I 1 Existen 2 secciones. De las seccién 2 no se obtuvo el examen.
Y No correspondencia |1,2,3,4,5 X Obijetivos mal formulados.
) 1 1 X Existen sélo 2 secciones.
Practica Docente | - o
No correspondencia 1 X Objetivo mal planteado.
Practica Docente Il 1 Existe una sola seccion.
No correspondencia 1,2,3 X Objetivos formulados incorrectamente.
1 X Existen sélo 2 secciones.
Gramatica Inglesa Pragmatica 2 2 X Objetivos mal redactados.
No correspondencia 1 1 X
Linaiiistica 1 1 X Exiten sélo 2 secciones.
9 No correspondencia 1,2,3 X Obijetivos mal formulados.
. 1 1 1 X Existen sélo 2 secciones.
Oratoria y Protocolo -
No correspondencia
- . 1 1,2,3 1,2,3 X Existen so6lo 2 secciones.
Disefio Curricular -
No correspondencia
. 1 1,2 1 X Existen solo 2 secciones.
Cultura Norteamericana -
No correspondencia
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Objetivos en el

No. de objetivos en el examen por seccién

Nivel de correspondencia

Asignatura L . Comentario
disefio instruccional No
1 2 4 Total | Parcial .
existe
Hoteleria v Turismo 1 1 1,2 X Existen sélo 2 secciones
Y No correspondencia 3 X Un objetivo mal redactado.
. . 1 1,234 X Existen sélo dos secciones.
Relaciones Internacionales - L R
No correspondencia 1 X Un objetivo redactado incorrectamente.
Metodos y Tecnicas 1 1,2,3 X Existen sélo 2 secciones
No correspondencia 1 X Obijetivo mal redactado.
Literatura Norteamerica e Inglesa L 1 X SGlo existen 2 secciones.
9 No correspondencia 12,3 X Obijetivos mal redactados.
) 1 1 X
Fonologia -
No correspondencia
Disefio de Planes de Clases L - 1 X
No correspondencia
1 Sélo existe una seccion.
Elaboracion y Eval de Examenes 2 Existe un objetivo del disefio que no se incluye.
No correspondencia 1 X Redaccién no adecuada de obijetivos.
1 Existes 2 secciones, pero un docente atiende las dos.
2 Dos objetivos del disefio no se incluyen en el examen.
Tecnicas de Traduccion 3 13 X
4 1,2 X
No correspondencia 2 X
1 1 1 X Solo existe una seeccion.
Planeamiento Educativo 2 2 X Objwetviso mal formulados.
No correspondencia 2,3 X
Gestion Hotelera 'y Turismo L Existe una sola seccion.
Y No correspondencia 1,2,3 X Obijetivos no formulados correctamente.
Administracion Educativa L - EX'.St? una sola seccion.
No correspondencia 1 X Obijetivo mal formulado.
1 Existe una sola seccién.
Metodos y Tec. de Investigacion g Obijetivo formulado incorrectamente.
No correspondencia 1 X
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Es importante sefialar que durante el proceso de establecimiento de
la correspondencia entre los objetivos del disefio instruccional y los
objetivos de las pruebas que administran los docentes, se observd que los
objetivos de estas ultimas, en su mayoria, estan mal formulados; algunos de
ellos lo que expresan es el tipo de prueba que van a administrar o

instrucciones de como responder la prueba.

En los cuadros anteriores puede observarse claramente que menos
del 75% de los objetivos de las pruebas administradas por los docentes
tienen correspondencia con los objetivos del disefio instruccional, por lo que

se acepta la hipétesis nula.

2. Hipotesis especifica No. 2.

H,: Los docentes de la Licenciatura en Idioma Inglés de la Universidad
Tecnol6gica de EI Salvador evalian el aprendizaje de los
estudiantes en funcion de los objetivos especificos establecidos en

el Disefio Instruccional.

Ho: Los docentes de la Licenciatura en Idioma Inglés de la Universidad

Tecnoldgica de El Salvador no evaluan el aprendizaje de los
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estudiantes en funcion de los objetivos especificos establecidos en

el Disefio Instruccional.

Nivel de aceptacion:
H,: Proporcién de docentes = 75%

Ho: Proporcién de docentes < 75%

Para comprobar esta hipotesis se establecié la correspondencia
entre los items de las pruebas que administraron los docentes, en el primer
periodo parcial, por seccién, con los objetivos de la unidad 1 del disefio

instruccional de las asignaturas correspondientes.
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Cuadro de resultados No.2
Nivel de correspondencia entre los items de los exdmenes y los objetivos del disefio instruccional

No. de objetivos

No. de objetivos evaluados por
seccion

Nivel de correspondencia

Asignatura en el disefio No Comentario
instruccional 1 4 5 6 7 Total Parcial .
existe
X No se miden 2 objetivos
X No se miden 2 objetivos
Inalés Basico | 2 3 X No se mide 1 objetivo
9 2 X No se miden 2 objetivos
2 X No se miden 2 objetivos
2 X No se miden 2 objetivos
0 X No se miden ningln objetivo
Inglés Basico Il 3 X No se mide 1 objetivo
X No se midel objetivo
0 X No se mide el objetivo
Inglés il 1 X No se mide el objetivo
X No se mide el objetivo
Inglés IV 1 0 X No se mide el objetivo
9 X Todos lo items no coinciden con el objetivo
Inalés V 8 1 X Sélo se mide un objetivo
9 X Soélo se mide un objetivo
Inglés VI 5 2 X No se miden 3 objetivos
9 X No se miden 1 objetivo
3 X Existen items que no se relacionan con los objetivos del disefio.
Comprension Audituiva | 3 X No se mide uno de los objetivos.
X Se mide un solo objetivo.
Comprensién Audituiva Il 3 3 X
p X No se mide con un obijetivo.
Composicién Inglesa | 1 1 i
Composicion Inglesa Il 1 1] | [ [ [ [ X [
Lectura 'y Conversacion | 4 2 X No se miden 2 objetivos
Y X No se mide 1 objetivo
Lectura y Conversacion I 1 1] [ [ [ [ [ X [No se mide 1 objetivo

59



No. de objetivos

No. de objetivos evaluados por
seccién

Nivel de correspondencia

Asignatura en el disefio No Comentario
instruccional 1 2 8 4 5 6 7 Total | Parcial .
existe
- 1 X
Préactica D te | 1
ractica Docente 1 X
Practica Docente I 1 1| [ [ [ ] [ X
Gramatica Pragmatica 3 3 X
3 X
- 1 X
Linguistica 1
inguisti 1 X
. 1 X
Orat Protocol 1
ratoria y Protocolo 1 X
L . 1 X
D C [ 1
isefio Curricular 1 X
. 1 X
Cultura Norteamericana 1 1 X
" . 1 X
Hotell T 1
oteleria y Turismo 1 X
. . 1 X
Relaciones Internacionales 1 1 X
. P 1 X
Métod: T 1
odos y Técnicas 1 X
. . 1 X
Literatura Norteamericana e Inglesa 1 1 X
Fonologia 1 1| [ [ [ [ [ X [
Disefio Planes de Clases 1 1 | | | | | | X |
Elaboracion y Eval de Examenes 2 2 T T T 1T 1 X [
Técnicas de Traduccion 4 2 T T T 1T 1 X | No se evaltian 2 objetivos
Planeamiento Educativo 2 1 2 X X No se evalda 1 objetivo
Gestion Hotelera y Turismo 1 1T T T 1T 1 X |
Administracién Educativa 1 1] [ [ [ [ [ X [
Métodos y Téc. De Investigacion 3 3 | | | | | | X |
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Al analizar los datos anteriores, se encuentra que del total de 58
secciones evaluadas, en 32 de ellas (55.2%) se encontr0 una
correspondencia total entre los items de las pruebas con los objetivos del
disefio instruccional. En 21 secciones (36.2%) se hallo que los items de las
pruebas tenian una correspondencia parcial con los objetivos del disefio
instruccional, y en 5 secciones (8.6%) no se encontrd correspondencia entre
los items de las pruebas y los objetivos del disefio instruccional. Si la
hipétesis nula se acepta cuando hay menos del 75.0% de no
correspondencia total entre los items de las pruebas y los objetivos del
disefio instruccional, en este caso se acepta la hipétesis nula, ya que el

44.8% de las pruebas no tienen ese nivel de correspondencia.

3. Hipotesis especifica No. 3.

Hs: Los docentes de la Licenciatura en Idioma Inglés de la Universidad
Tecnologica de El Salvador dan a conocer a los estudiantes los
objetivos especificos del Disefio Instruccional, que le servirdn de

referencia para evaluar los aprendizajes.

Ho: Los docentes de la Licenciatura en Idioma Inglés de la Universidad

Tecnoldgica de El Salvador no dan a conocer a los estudiantes los
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objetivos especificos del Disefio Instruccional, que le serviran de

referencia para evaluar los aprendizajes.

Nivel de aceptacion:
Hs: Proporcién de docentes = 80%

Ho: Proporcién de docentes<80%

Cuadro de resultados No. 3
Medios por los que el docente da a conocer a los estudiantes los objetivos
del disefio instruccional
n=311 estudiantes

Medios empleados para dar a conocer Docentes Estudiantes
los objetivos f % f %

Portal 6 20.0 59 19.0

Impreso 20 66.7 18 5.8

Oral 0 0.0 80 25.7

No se los da a conocer 4 13.3 160 51.4

Puede observarse que no hay concordancia entre las respuestas de los
estudiantes y la de los docentes ya que el 86.7% de estos ultimos dicen que
dan a conocer los objetivos por medio del portal y de forma impresa y el 50.5%
de los estudiantes dicen que los docentes le dan a conocer los objetivos por

medio del portal, en forma impresa y en forma oral, pero como son los
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estudiantes lo que tienen que aprender y los objetivos son los que le dan la
direccidn al proceso de ensefianza — aprendizaje, es importante tomar muy en
cuenta de que mas de la mitad de los estudiantes manifiestan que los
docentes (51.4%) no les dan a conocer los objetivos. Si a esto se le agrega
que el 25.7% de los estudiantes dicen que los docentes les dan a conocer los
objetivos en forma oral, y que esta forma es muy fugaz, la comunicacion de los

objetivos hacia los estudiantes no es muy efectiva.

Cuadro de resultados No. 4
Informacién a los estudiantes de los objetivos de las unidades de
aprendizaje
N=151 estudiantes

Preguntas Si L
9 f % f %
Antes de iniciar el estudio de cada unidad
de aprendizaje, ¢ Lee usted los objetivos 90 59 6 61 404

correspondientes en el disefio
instruccional?

Siempre que inicia una unidad de
aprendizaje, ¢ El docente le recuerda el 110 72.8 41 27.12
objetivo de la unidad?

Estos datos indican que un poco mas de la mitad de los estudiantes
leen los objetivos correspondientes a la unidad de aprendizaje que van a
comenzar a desarrollar. Esto es importante porque esa proporcion de

estudiantes (59.6%) tiene direccién para su proceso de aprendizaje, pues
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saben lo que deben aprender. El otro 40.4% de estudiantes no se informa

gue es lo que va a aprender.

Los datos correspondientes a la segunda pregunta presentan una
diferencia considerable con los de la pregunta anterior, ya que el 72.8% de
los estudiantes manifiesta que el docente les recuerda el o los objetivos que

se lograran con el desarrollo de la unidad de aprendizaje que iniciaran.

Si se establece como criterio de aceptacion de la hipdtesis de
investigacion de que si el 80.0% de estudiantes manifiesta que los docentes
les dan a conocer los objetivos, entonces con base en los datos anteriores
se acepta la hipétesis nula; es decir, que menos del 80.0% de los docentes

dan a conocer a los estudiantes los objetivos del disefio instruccional.

4. Hipotesis especifica No. 4.

H4: Los docentes de la Licenciatura de Idioma Inglés de la Universidad
Tecnolégica de EI Salvador aplican la evaluacibn de los

aprendizajes con propositos: diagndéstico, formativo y sumativo.

Ho: Los docentes de la Licenciatura de Idioma Inglés de la Universidad
Tecnologica de EI Salvador no aplican la evaluacion de los

aprendizajes con propositos: diagndéstico, formativo y sumativo.
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Nivel de aceptacion:
Ha4: Proporcion de docentes = 80%
Ho: Proporcién de docentes < 80%

Esta hipoétesis se investigé consultando tanto a los docentes como a
los estudiantes sobre las principales acciones que se deben realizar para
aplicar la evaluacion de los aprendizajes con propésitos diagndstico,

formativo y sumativo.

Los resultados de la aplicacion del cuestionario a los docentes

fueron los siguientes:

Cuadro de resultados No. 5
Aplicacién de la evaluacion con los propésitos diagnéstico, formativo y
sumativo

N=30 docentes

Tipos de evaluacion

Diagnostica

Antes de iniciar el estudio de cada unidad de aprendizaje,
¢explora usted los conocimientos de sus estudiantes en
forma escrita y/u oral, para iniciar el desarrollo del 23 76.7 7 23.3
programa de estudio, respetando el nivel de entrada de
sus estudiantes?

Formativa

Durante el desarrollo de las clases, ¢le da suficiente
participacion a sus estudiantes para saber si estan 28 93.3 2 6.7
aprendiendo o no?

¢Adecua usted su ritmo y estilo de ensefianza al ritmo y
estilo de aprendizaje de sus estudiantes?

Cuando sus estudiantes responden incorrectamente a sus
preguntas, ¢ Los corrige usted al instante?

Cuando sus estudiantes responden correctamente a sus
preguntas, ¢Les confirma sus respuestas al instante?

28 93.3 2 6.7

21 70.0 9 30.0

26 86.7 4 13.3
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El 76.7% de los docentes manifiesta que aplica la evaluacion
diagnostica, pues explorar los conocimientos que los estudiantes traen
antes de iniciar el desarrollo del programa de estudio para adecuar el

desarrollo de este al nivel real de entrada de los estudiantes.

En tres de las cuatro acciones de evaluacion formativa
exploradas, mas del 80.0% de los docentes manifiesta que las aplica. La

otra accion la realiza s6lamente el 70.0%.

Es importante sefialar que el 93.7% de los docentes manifiesta que
la evaluacion formativa le permite adecuar el ritmo y estilo de ensefianza al
ritmo y estilo de aprendizaje; que es el propdsito fundamental de dicha

evaluacion.

Cuadro de resultados No. 6
Técnicas que aplican los docentes para confirmar o corregir aprendizajes
al instante
N=30 docentes

Técnicas N %
Corrige el docente 6 20.0%
Parafraseando 7 23.3%
Elaborando preguntas 4 13.3%
Corrigen otros estudiantes 11 36.7%
Repeticion 4 13.3%
Correccibén en parejas 4 13.3%
Retroalimentacion 2 6.7%
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Durante el desarrollo del proceso de ensefianza — aprendizaje de
cualquier asignatura, pero, especialmente en la ensefianza del idioma
inglés, es necesario confirmar aprendizajes correctos al instante y corregir
los aprendizajes incorrectos. En la tabla anterior puede observarse que los
docentes aplican una variedad de técnicas para cumplir con ese proposito;
sin embargo, ninguna de esas técnicas es aplicada por mas del 40.0% de
los docentes; lo que indica que no estan logrando ese otro propésito de la
evaluacion formativa, cual es el de confirmar o corregir aprendizajes al

instante.

Cuadro de resultados No. 7
Técnicas que aplican los docentes para confirmar aprendizajes correctos
al instante
N=30 docentes

Técnicas N %
Palabras / frases de estimulo 15 50.0%
Repeticion y refuerzo 8 26.7%
Reafirmacién 4 13.3%
Preguntas y respuestas 4 13.3%
Parafraseo 3 10.0%
Correccion en pizarréon 3 10.0%

De las técnicas mencionadas por los docentes para confirmar

aprendizajes correctos al instante, sélamente la primera — palabras / frases
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de estimulo — es la apropiada para cumplir con tal propdsito, y la aplica
unicamente el 50.0% de ellos; las otras técnicas pueden utilizarse para

reforzar aprendizajes deficientes o corregir aprendizajes incorrectos.

El resultado de la aplicacion del cuestionario a los estudiantes sobre
la aplicacion de la evaluacion de los aprendizajes con propdésitos

diagnéstico, formativo y sumativo, es el siguiente:

Cuadro de resultados No. 8
Aplicacioén de la evaluacién con los propdsitos diagnéstico, formativo y
sumativo

N=311 estudiantes

Tipos de evaluacién

Diagnéstica

Antes de iniciar el estudio de cada unidad de
aprendizaje, ¢.explora el docente sus conocimientos en
forma escrita y/u oral, para iniciar el desarrollo del 203 | 65.3 | 108 | 34.7
programa de estudio, respetando su nivel de
aprendizaje?

Formativa
Durante el desarrollo de las clases, ¢ El docente da
suficiente participacion para saber si los estudiantes 269 | 86.5 42 13.5

estan aprendiendo o no?

¢Adecua el docente su ritmo y estilo de ensefianza al

ritmo vy estilo de aprendizaje del estudiante? 211 | 67.8 | 100 | 32.2

Si durante las clases los estudiantes responden
incorrectamente a las preguntas, ¢ El docente corrigeal | 280 | 90.0 | 131 | 42.1
instante?

Si durante las clases los estudiantes responden
correctamente a las preguntas, ¢ El docente les 284 | 913 27 8.95
confirma sus respuestas al instante?
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Unicamente el 65.3% de estudiantes manifiesta que los docentes
realizan evaluacion diagndstica antes de iniciar el desarrollo del programa

de estudio; lo que muestra un 11.4% menos que los docentes.

Considerando que los principales propdsitos de la evaluacion
formativa son: adecuar el ritmo y estilo de la ensefianza al ritmo y estilo
de aprendizaje, corregir aprendizajes incorrectos al instante y confirmar
aprendizajes correctos al instante, el 90.0% de los estudiantes
manifiestan que se cumplen los dos ultimos propésitos pero solamente el

67.8% de ellos manifiesta que se cumple el primer propésito.

Cuadro de resultados No. 9
Aplicacion de la evaluacién con propdésito sumativo

Docentes (N=30) Estudiantes (N=311)

Preguntas Si No Si No

f % f % f % f %

¢ Todas las tareas, en aula
y ex aula, que usted
programa, sirven para
asignar notas?

11 [36.7| 19 | 63.3 | 212 | 68.2 99 31.8

¢ Todas las pruebas que
aplica a sus estudiantes,
sirven para asignarles
notas?

23 |76.7| 7 23.3 | 28 | 92.0 25 8.0
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La evaluacion sumativa la aplica el 100.0% de los docentes, porque
es obligacion reportar notas a la administracion académica y lo hacen

programando tareas y pruebas.

La tabla anterior muestra que no hay concordancia entre las
respuestas de los docentes y las de los estudiantes; sin embargo, el mero
hecho de reconocer que hay tareas y pruebas que no se aplican con el
propésito de asignar notas, indica que se administran con propdésitos

formativos.

Si el nivel de aceptacion de la hipétesis de investigacion es que el
80.0% o mas de los docentes aplican la evaluacion con propdsitos
diagnéstico, formativo y sumativo, se acepta la hipotesis nula, porgue la
proporcion de docentes que aplica la evaluacion de los aprendizajes con

€s0s propositos, es menor que el 80.0%.

5. Hipotesis especifica No. 5.

Hs: Los docentes de la Licenciatura en Idioma Inglés de la Universidad
Tecnologica de El Salvador aplican diferentes técnicas para evaluar

los aprendizajes de los estudiantes.
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Ho: Los docentes de la Licenciatura en Idioma Inglés de la Universidad

Tecnologica de El Salvador no aplican diferentes técnicas para

evaluar los aprendizajes de los estudiantes.

Nivel de aceptacion:
Hs: Proporcién de docentes = 60%

Ho: Proporcién de docentes < 60%

Cuadro de resultados No. 10
Aplicacion de técnicas de evaluacion

T . Docentes (N=30) Estudiantes (N=311)
ipos de evaluacion
f % f %

Dialogos 24 80.0 261 84.0
Juego de roles 18 60.0 127 40.8
Narracion 10 33.0 96 30.9
Analisis de videos 18 60.0 189 60.8
Descripcion 14 46.7 149 47.9
Transposicion 2 6.7 22 7.1
Exposicion 23 76.7 249 80.1
Interrogatorio 15 50.0 151 48.6
Cine foro 7 23.3 31 10.0
Simulacién 13 43.3 48 15.4
Dramatizacion 17 56.7 152 48.9
Presentacion 26 86.7 230 74.0
Discusion / Reflexion 20 66.7 179 57.6
Panel 5 16.7 26 8.4
Practicas en contextos reales 18 60.0 91 29.2
Autoevaluacién 11 36.7 154 495
Co-evaluacion 14 46.7 58 18.6
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Esta tabla revela que los docentes aplican una variedad de técnicas

de evaluacion, lo cual es bueno porgue con la aplicacién de una diversidad

de formas de evaluacion se puede evaluar la variedad de aprendizajes que

deben adquirir los estudiantes. Las técnicas de evaluacion sefialadas por

mas del 50.0% tanto de docentes como de estudiantes, son 8: dialogos,

andlisis de video, exposicion, presentacion y discusion/reflexién, juego de

roles, dramatizacion y practicas en contextos reales; sin embargo es

necesario establecer el nUmero de técnicas que aplica cada docente.

Cuadro de resultados No. 11
Numero de técnicas de evaluacion de los aprendizajes que aplican

los docentes.
N= 30 docentes

No. de técnicas n %
Cuatro 4 13.3%
Seis 4 13.3%
Siete 3 10.0%
Ocho 1 3.3%
Nueve 7 23.3%
Diez 2 6.7%
Once 2 6.7%
Doce 2 6.7%
Trece 1 3.3%
Catorce 1 3.3%
Quince 2 6.7%
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Con base en el criterio de que, si mas del 60.0% de los docentes
aplica 6 o mas técnicas de evaluacién se da por aceptada la hipotesis de
investigacion, con base en la tabla anterior, se rechaza la hipétesis nula 'y se
acepta la hipoétesis de investigacion, ya que el 96.3% de los docentes aplica

6 6 mas técnicas de evaluacion.

6. Hipdtesis especifica No. 6.

He: Los docentes de la Licenciatura en Idioma Inglés de la Universidad
Tecnoldgica de El Salvador aplican diversos instrumentos para medir

los aprendizajes de los estudiantes.

Ho: Los docentes de la Licenciatura en Idioma Inglés de la Universidad
Tecnoldgica de El Salvador no aplican diversos instrumentos para

medir los aprendizajes de los estudiantes.

Nivel de aceptacion:

Hs: 60% 0 mas de docentes aplican por lo menos 6 tipos de instrumentos

de evaluacion

Ho: Menos del 60% de docentes aplican menos de 6 tipos de

instrumentos de evaluacion.
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Cuadro de resultados No. 11
Aplicaciéon de instrumentos de evaluacion

Instrumentos de evaluacion | Docentes (N=30) | Estudiantes (N=311)
Prueba de respuestas cortas 28 - 93.3% 263 - 84.6%
Prueba de seleccién mdltiple 27 - 90% 203 - 65.3%
Prueba de apareamiento 25 -83.3% 82 - 26.4%
Prueba de Falso o Verdadero 22 -73.3% 224 - 72.0%
Prueba de identificacion 13-43.3% 112 - 36.0%
Prueba de audicién 20 - 66.7% 192 - 61.7%
Ensayo corto 21 -70% 141 - 45.3%
Ensayo extenso 11-36.7% 47 - 15.1%
Listas de cotejo 11-36.7% 31-10.0%
Escalas de calificaciéon 11-36.7% 70 - 22.5%
Rubricas 18 - 60% 22 -7.1%

Los docentes mencionan 11 instrumentos que aplican para medir el
aprendizaje de los estudiantes, de los cuales 7 (63.6%) sirven para medir
Unicamente la forma escrita del idioma, y es notorio que los 4 instrumentos
(36.4%) con los cuales miden el aprendizaje oral, sean los que tienen el

menor porcentaje de docentes que los utilizan.
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Cuadro de resultados No. 12
Numero de instrumentos de medicion de los aprendizajes que
aplican los docentes.

N= 30 docentes

No. de instrumentos N %
Tres 3 10.0%
Cuatro 1 3.3%
Cinco 3 10.0%
Seis 5 16.7%
Siete 6 20.0%
Ocho 3 10.0%
Nueve 2 6.7%
Diez 2 6.7%
Once 4 13.3%

Puede verse en la tabla anterior que el 76.7% de los docentes aplica
seis 0 mas tipos de instrumentos de medicidén de los aprendizajes; pero en la
tabla 11 es notorio que de los tres instrumentos con los cuales se puede
evaluar sistematicamente el dominio oral del idioma inglés, dos de ellos (lista
de cotejo y escala de calificaciébn) son empleados por menos del 40.0% de
docentes; en cambio la rdbrica, que es un instrumento mas complicado de

elaborar, el 60.0% de docentes dice que la utiliza.

A pesar de lo anterior, si se establecié como criterio de aceptacion de

la hipotesis de investigacién que cuando el 60.0% o mas de docentes aplica
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por lo menos seis instrumentos, se rechaza la hipétesis nula y se acepta la

hipoétesis de investigacion.

7. Hipdtesis especifica No. 7.

H7: Los docentes de la Licenciatura en Idioma Inglés de la Universidad
Tecnologica de El Salvador analizan los resultados de la evaluacion
de los aprendizajes en funciéon del logro de los objetivos de

aprendizajes propuestos.

Ho: Los docentes de la Licenciatura en Idioma Inglés de la Universidad
Tecnologica de ElI Salvador no analizan los resultados de la
evaluacion de los aprendizajes en funcion del logro de los objetivos

de aprendizajes propuestos.

Nivel de aceptacion:

H7: Proporcién de docentes = 80%

Ho: Proporcion de docentes <80%
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Para comprobar esta hipotesis, se le consulté a los docentes sobre
los diferentes analisis que le hacen a los resultados de la evaluacion de los
aprendizajes, para descubrir si éste lo hace en funcion de los objetivos

propuestos.

Cuadro de resultados No. 12
Procesamiento de los resultados de la evaluacién y toma de

decisiones

Tipos de procesamientos Dofcentes (N_OZO)
Analisis de items (No. y % de estudiantes que contesto 13 433
correctamente cada item '
Tabla de frecuencias por notas obtenidas 8 26.7
Objetivos logrados por cada estudiante 11 36.7
No. y % de estudiantes que logré cada objetivo evaluado 15 50
No. y % de estudiantes aprobados y reprobados 23 76.7
Ninguno de los anteriores 3 10

De acuerdo con los datos de la tabla anterior, puede decirse que los
docentes realizan diversos andlisis; pero, el analisis de logros de objetivos lo
hace el 50.0% o menos de ellos. Si para aceptar la hipotesis de
investigacion, el minimo de docentes que deberia de hacer el analisis de los
resultados de la evaluacién por objetivos debe ser el 80.0%, se acepta la

hipétesis nula.
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8. Hipotesis especifica No. 8.

Hs: Los docentes de la Licenciatura en Idioma Inglés de la Universidad

Tecnologica de El Salvador toman decisiones apropiadas, con base

en resultados de las evaluaciones diagnostica, formativa y sumativa

de los aprendizajes.

Ho: Los docentes de la Licenciatura en Idioma Inglés de la Universidad

Tecnologica de El Salvador no toman decisiones apropiadas, con

base en resultados de las evaluaciones diagndstica, formativa y

sumativa de los aprendizajes.
Nivel de aceptacion:
Hg: Proporcion de docentes = 60%

Ho: Proporcién de docentes < 60%

Cuadro de resultados No. 13

Procesamiento de los resultados de la evaluacién y toma de decisiones

Tipos de decisiones

Docentes (N=30)

f

%

Repetir la prueba cuando mas del 50% de estudiantes es

2 6.7
reprobado
Hacer refuerzo para los items contestados incorrectamente por 18 60
més del 20% de estudiantes
Hacer refuerzo cuando mas del 30% de estudiantes es
15 50
reprobado
Hacer refuerzo cuando mas del 30% de estudiantes no ha
. 15 50
logrado el/los objetivo/s evaluado/s
Continuar desarrollando el programa de estudio, a pesar de los
. 9 30
resultados obtenidos
Ninguna de las anteriores 2 6.7
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Los datos anteriores revelan que los docentes, con base a los
diferentes tipos de evaluaciones que aplican, toman diversas decisiones que
favorecen el aprendizaje de los estudiantes; pero, ninguna de ellas es
tomada por mas del 60.0% de docentes, lo que implica que por lo menos el
40.0% de docentes no toma decisiones que contribuyan a mejorar la calidad
y cantidad de aprendizaje de los estudiantes. Por lo anterior, se acepta la

hipétesis nula.

79



CAPITULO VI

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

A. Conclusiones

Con base en el enunciado del problema de investigacion, los objetivos,
las hipétesis y el analisis de los datos recolectados se llegé a las siguientes

conclusiones:

1. No existe correspondencia entre los objetivos de las pruebas

administradas por los docentes y los objetivos del disefio instruccional.

2. Los objetivos de las pruebas que administran los docentes estan
incorrectamente formulados, la mayoria de ellos expresa el tipo de item
que van a incluir en la prueba y no la capacidad o la competencia que

deben evaluar.

3. No existe correspondencia entre los items de las pruebas con los
objetivos del disefio instruccional; en otras palabras, no se esta midiendo

el logro de los objetivos del disefio instruccional.

80



4. No se ha sistematizado la comunicaciéon a los estudiantes, de los
objetivos de aprendizaje a lograr con el desarrollo de cada uno de los

programas de estudio.

5. Es necesario que los docentes de la Escuela de Idiomas apliquen en
forma sistematica la evaluacion de los aprendizajes, especialmente con
propésitos diagnostico y formativo, para incrementar las oportunidades
de retroalimentacion tanto para el proceso de ensefianza como para el
de aprendizaje, lo que incrementaria significativamente el rendimiento

académico de los estudiantes.

6. Los docentes aplican una variedad de técnicas que facilitan la evaluacion
del dominio oral del idioma inglés; sin embargo, no utilizan
sistematicamente los instrumentos apropiados para evaluar dicho
dominio, como son: la lista de cotejo, las escalas de calificaciéon y las

rabricas.

7. La mayoria de docentes no analizan los resultados de la evaluacién en
funcién de los objetivos del disefio instruccional y/o de los objetivos de
las pruebas que administran, esto limita tanto la retroalimentacion del

proceso de enseflanza como el del proceso de aprendizaje.

Los docentes manifiestan que hacen otro tipo de analisis del resultado de
la evaluacion: andlisis de items, frecuencia de notas, porcentaje de
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aprobados y reprobados; pero no es suficiente para mejorar la calidad

del proceso de ensefianza — aprendizaje.

8. Si los docentes no hacen un buen analisis de los resultados de la
evaluacion de los aprendizajes en funcion de objetivos logrados y no
logrados, pueden tomar decisiones Unicamente con base en
percepciones a partir de la interaccion con sus estudiantes. Por esto es
que el refuerzo que hacen muchos de los docentes, no esta
suficientemente orientado al logro de los objetivos que los estudiantes no

han logrado dominar.

B. Recomendaciones

A partir de las conclusiones del presente estudio, se formularon las

siguientes recomendaciones:

1. La Escuela de Idiomas de la Universidad Tecnolbégica de El Salvador
debe establecer qué objetivos son los que deben lograrse en cada nivel
de la carrera en términos de competencias, ya que al no haber

correspondencia entre los objetivos de las pruebas que administran los
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docentes y los objetivos del disefio instruccional, uno de ambos, o ambos
no son los correctos. Si los objetivos del disefio instruccional son los
correctos, entonces la Escuela de Idiomas debe darle seguimiento a la
elaboracion de las pruebas, haciendo énfasis en la comparacion de los

objetivos de estas con los objetivos del disefio instruccional.

Programar capacitaciones para los docentes de la Escuela de Idiomas
orientadas a la formulacién de objetivos de aprendizaje en término de
logros de competencias y al establecimiento de la correspondencia entre

los objetivos del disefio instruccional y los objetivos de las pruebas.

Debe capacitarse a los docentes de la Escuela de Idiomas en la
elaboracion de pruebas orientadas a una evaluacién por criterios; es
decir, elaboracién de pruebas en funcion de los objetivos de aprendizaje

o las competencias a evaluar.

Si los objetivos le dan direccion a los procesos de ensefianza y de
aprendizaje y el conocimiento de ellos incrementa las probabilidades de
éxito académico de los estudiantes, entonces, la Escuela de Idiomas
debe sistematizar la entrega de los objetivos a los estudiantes por
medios que aseguren que estos los reciben y que ademas los entienden,

los analizan y los aceptan como un compromiso de su proceso formativo.
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5. Es urgente que la Universidad Tecnoldgica de El Salvador cuente con un
reglamento de evaluacion de los aprendizajes que oriente a los docentes
para que apliquen sistematicamente la evaluacion con propdsitos
diagnéstico, formativo y sumativo. Dicho reglamento debe tener normas
y orientaciones concretas para la aplicacion de cada tipo de evaluacion.
Con base en dicho reglamento debe realizarse una capacitacion a todos

los docentes, para que apliguen correctamente el reglamento.

6. La capacitacion sobre evaluacion de los aprendizajes que se dé a los
docentes de la Escuela de Idiomas debe enfatizar también la elaboracion
y utilizacién de instrumentos para evaluar el dominio oral del idioma
inglés.

7. Es necesario que la capacitacion que se le dé a los docentes de la
Escuela de Idiomas comprenda el analisis del resultado en funcion de
objetivos que permita determinar para cada uno de sus estudiantes los
objetivos logrados y los no logrados y también un analisis de objetivos
logrados y no logrados por toda la clase. Esto facilitar4 la toma de
decisiones que contribuya a mejorar la calidad del proceso de ensefianza

— aprendizaje.

8. Una buena capacitacion de los docentes sobre evaluaciéon de los

aprendizajes, ademas de incluir los tipos de evaluaciones, diversas
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técnicas e instrumentos de evaluacion y el procesamiento de los
resultados de la evaluacion, también debe incluir la toma de decisiones
apropiadas a las necesidades de los estudiantes descubiertas con los

diferentes tipos de evaluaciones: diagnostica, formativa y sumativa.

9. Antes de programar la capacitacion sobre evaluacion de los aprendizajes
para sus docentes, la Escuela de Idiomas debe investigar las causas por
las cuales no aplican correctamente la evaluacion, ya que esto no se
investigd con el presente estudio. Alguna de las causas que puede

considerar son las siguientes:
e Falta de un reglamento de evaluacién
e Carga académica muy fuerte
e NuUmero de estudiantes por seccion

e Condiciones que ofrecen las aulas para desarrollar tanto el

proceso de ensefianza como el de evaluacion
e Programacion de las pruebas parciales

e Valoracion de los tipos de aprendizajes evaluados (memoria,

comprension, aplicacion, etc.)
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e Criterios con los que deben ser aprobados o reprobados los
estudiantes (los criterios deben establecer un dominio aceptable

de los objetivos y/o las competencias evaluadas)
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INSTRUMENTO #3.2

ENCUESTA A DOCENTES

Le agradecemos su sinceridad al responder el presente cuestionario, pues sus
respuestas serviran para hacerle una propuesta a la Universidad Tecnoldgica
de El Salvador, para mejorar la evaluacion del aprendizaje del idioma inglés.



. ¢Conoce los objetivos del Disefio Instruccional de las materias que usted
imparte?

Si( ) No( )

NOTA: Si contestd afirmativamente, contintie respondiendo el cuestionario.
Si contesto negativamente, pase a la pregunta No.5.

¢Esta de acuerdo con los objetivos de las unidades de aprendizaje del Disefio
Instruccional?

Si( ) No ()

. ¢Por qué medios le da a conocer a sus estudiantes el disefio instruccional?

a. Portal ()
b. Impreso ()
c. Noselosdaaconocer ( )

. Siempre que inicia una unidad de aprendizaje, ¢Le da a conocer a sus
estudiantes el objetivo de la unidad?

Si( ) No( )

. ¢ Qué nivel de correspondencia existe entre los objetivos del disefio instruccional
y los objetivos de sus pruebas?

a. Total correspondencia ()
b. Parcial correspondencia ( )
c. No hay corresponde ()

. Antes de iniciar el estudio de cada unidad de aprendizaje, ¢explora usted los
conocimientos de sus estudiantes en forma escrita y/u oral, para iniciar el
desarrollo del programa de estudio, respetando el nivel de entrada de sus
estudiantes?

Si( ) No( )




7. Durante el desarrollo de las clases, ¢le da suficiente participacion a sus
estudiantes para saber si estan aprendiendo o no?

Si( ) No( )

8. ¢Adecua usted su ritmo y estilo de ensefanza al ritmo y estilo de aprendizaje de
sus estudiantes?

Si( ) No( )

9. Cuando sus estudiantes responden incorrectamente a sus preguntas, ¢Los
corrige usted al instante?

Si( ) No( )

10. ¢ Qué técnicas utiliza usted para corregir aprendizajes incorrectos al instante?

11.Cuando sus estudiantes responden correctamente a sus preguntas, ¢Les
confirma sus respuestas al instante?

Si( ) No ()

12.¢Qué técnicas utiliza usted para confirmar aprendizajes correctos al instante?

13. ¢Todas las tareas, en aula y ex aula, que usted programa, sirven para asignar
notas?

Si( ) No ()

14.;,Todos los examenes que aplica a sus estudiantes, sirven para asignarles
notas?

Si( ) No( )




15.Marque con X, TODAS las técnicas de evaluacion que usted aplica:

( ) Dialogo () Simulacién

() Juego de roles () Dramatizacién

() Narracién (  Presentacion

() Analisis de videos ( Discusion / Reflexiéon

() Descripcién ( ) Panel

() Transposicion () Practicas en contextos reales
() Exposicion () Autoevaluacion

() Interrogatorio () Co-evaluacion

() Cine foro

16.Marque con X, TODOS los instrumentos de evaluacion que usted administra a
sus estudiantes:

() Prueba de respuestas cortas () Ensayo corto

() Prueba de seleccion multiple () Ensayo extenso

() Prueba de apareamiento () Listas de cotejo

() Prueba de falso o verdadero () Escalas de calificacion
() Prueba de identificacion () Rdbricas

() Prueba de audicion

17.Después de cada examen parcial, ¢Le informa a cada uno de sus estudiantes si
ha logrado, o no, los objetivos evaluados?

Si( ) No( )

18.Marque con X, todos los procesamientos de los resultados de los examenes que
usted realiza.

() Analisis de items (No. y % de estudiantes que contesto correctamente cada
item).

) Tabla de frecuencias por notas obtenidas.

) Objetivos logrados por cada estudiante.

) No. y % de estudiantes que logré cada objetivo evaluado.

) No. y % de estudiantes aprobados y reprobados.

) Ninguno de los anteriores.
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19.Marque con X, todas las decisiones que usted toma con base en los resultados
de los exdmenes parciales.

() Repetir el examen cuando més del 50% de estudiantes es reprobado.

() Hacer refuerzo para los items contestados incorrectamente por mas del 20%
de estudiantes.

() Hacer refuerzo cuando més del 30% de estudiantes es reprobado.

() Hacer refuerzo cuando mas del 30% de estudiantes no ha logrado el/los
objetivo/s evaluado/s.

() Continuar desarrollando el programa de estudio, a pesar de los resultados
obtenidos.

() Ninguna de las anteriores.
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INSTRUMENTO #3.1

ENCUESTA A ESTUDIANTES

INDICACIONES: Responda el presente cuestionario tomando en cuenta que
todo lo que se le pregunta se refiere a las asignaturas de especialidad de la
Licenciatura en Idioma Inglés.

Le agradecemos su sinceridad al responder el presente cuestionario, pues sus
respuestas serviran para hacerle una propuesta a la Universidad Tecnoldgica
de El Salvador, para mejorar la evaluacion del aprendizaje del idiomainglés.



. ¢ Conoce los objetivos del Disefio Instruccional de las asignaturas que esta
cursando?

Si( ) No( )

NOTA: Sirespondio Si, siga contestando el cuestionario.
Si respondié No, pase a la pregunta No.5.

. ¢ Por qué medio obtuvo los objetivos del disefio instruccional?

a. Los bajo del portal educativo ()
b. Se los dio a conocer el docente en forma oral ()
c. Selos dio a conocer el docente en forma impresa ()

. Antes de iniciar el estudio de cada unidad de aprendizaje, ¢Lee usted los
objetivos correspondientes en el disefio instruccional?

Si( ) No( )

. Siempre que inicia una unidad de aprendizaje, ¢El docente le recuerda el
objetivo de la unidad?

Si( ) No( )

. Antes de iniciar el estudio de cada unidad de aprendizaje, ¢explora el docente
sus conocimientos en forma escrita y/u oral, para iniciar el desarrollo del
programa de estudio, respetando su nivel de aprendizaje?

Si( ) No( )

. Durante el desarrollo de las clases, ¢ El docente da suficiente participacion para
saber si los estudiantes estan aprendiendo o no?

Si( ) No( )

. ¢Adecua el docente su ritmo y estilo de ensefianza al ritmo y estilo de

aprendizaje del estudiante?

Si( ) No( )




8. Sidurante las clases los estudiantes responden incorrectamente a las preguntas,
¢ El docente corrige al instante?

Si( ) No( )

9. Si durante las clases los estudiantes responden correctamente a las preguntas,
¢ El docente les confirma sus respuestas al instante?

Si( ) No ()

10.¢Todas las tareas, en aula y ex aula, que programa el docente sirven para
asignar notas?

Si( ) No( )

11.¢;Todos los examenes que aplica el docente sirven para asignar notas?
Si( ) No ( )

12.Marque con X, TODAS las técnicas de evaluacion que aplican sus docentes:

( ) Dialogo () Simulacion

() Juego de roles () Dramatizacién

() Narracién () Presentacién

() Analisis de videos () Discusion / Reflexion

() Descripcion () Panel

() Transposicion () Practicas en contextos reales
() Exposicion () Autoevaluacion

() Interrogatorio () Co-evaluacion

() Cine foro

13.Marque con X, TODOS los instrumentos de evaluacion que les aplican sus
docentes:

) Prueba de respuestas cortas
) Prueba de seleccion multiple
) Prueba de apareamiento
) Prueba de falso o verdadero
) Prueba de identificacion
) Prueba de audicion

) Ensayo corto

) Ensayo extenso

) Listas de cotejo

) Escalas de calificaciéon
) Rlbricas

e N N e e N
e T N N W




14.Después de cada examen, ¢ Le informan sus docentes si ha logrado los objetivos
de la unidad de aprendizaje evaluada?

Si( ) No ( )

15.Marque con X, todas las acciones que usted esta seguro que realizan los
docentes, con base en los resultados de los exdmenes parciales.

() Repetir el examen cuando muchos estudiantes son reprobados.

() Hacer refuerzo para los items contestados incorrectamente por muchos
estudiantes.

() Hacer refuerzo cuando muchos estudiantes han sido reprobados.

() Hacer refuerzo cuando muchos estudiantes NO ha logrado el/los
objetivo/s evaluado/s.

() Continuar desarrollando el programa de estudio, sin importar los resultados
obtenidos en los examenes.
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INSTRUMENTO #1

NIVEL DE CORRESPONDENCIA ENTRE LOS OBJETIVOS DEL DISENO INSTRUCCIONAL Y LOS
OBJETIVOS DE LOS EXAMENES PARCIALES



INDICACION: Para calificar el nivel de correspondencia entre los objetivos del disefio instruccional y los objetivos de los
examenes parciales, utilice las siguientes opciones:

A. Total correspondencia B. Correspondencia parcial C. No existe correspondencia

Carrera: Licenciatura en ldioma Inglés

Asignatura: Inglés Basico | Periodo parcial: 12 Evaluacion Seccion: 01

Objetivos del disefio Objetivos de los examenes

Unidades de aprendizaje Nivel de correspondencia

instruccional parciales
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INSTRUMENTO #2

NIVEL DE CORRESPONDENCIA ENTRE LOS ITEMS DE LOS EXAMENES ADMINISTRADOS POR LOS
DOCENTES CON LOS OBJETIVOS DEL DISENO INSTRUCCIONAL



NIVEL DE CORRESPONDENCIA ENTRE LOS ITEMS DE LOS EXAMENES ADMINISTRADOS POR LOS DOCENTES CON
LOS OBJETIVOS DEL DISENO INSTRUCCIONAL.

Indicaciones:

1. Recolecte los examenes que administran los docentes en 7. Escriba al pie del presente formulario el nimero de cada
cada uno de los periodos parciales. item que no mide objetivos del disefio instruccional.

2. Agrupe los examenes por asignaturas. 8. Entreviste al docente que imparte la asignatura

3. Numere los items de cada examen. formulandole las siguientes preguntas:

4. Transcriba al instrumento los nombres de las unidades de 8.1. ¢ Qué objetivos de la unidad evalu6 oralmente?
aprendizaje y sus respectivos objetivos especificos, del 8.2. ¢, Como los evalug?
disefio instruccional. 9. Escriba en forma resumida la forma en que fue evaluado

5. Analice los items de cada examen. oralmente cada obijetivo.

6. Escriba el numero del item a la par del objetivo que mide.




Carrera: Licenciatura en Idioma Inglés

Asignatura: Inglés Bésico |

Periodo parcial: 12 Evaluacién

Seccion: 01

Unidad(es) Objetivos

Prueba Escrita

Prueba Escrita

Comprensién
Auditiva

Lectura Comprensiva

Unidad 1

ITEMS QUE NO MIDEN LOS OBJETIVOS




Anexo No. 5

No. de asignaturas que imparte cada docente - Ciclo 01.2011

No. Docente

No. de asighaturas que imparte

1
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Adjunto No. 6

Numero de asignaturas, secciones y docentes por cada ciclo de la
Licenciatura en Idioma Inglés — Ciclo 01.2011

Ciclo No. de asignaturas No. de seccion No. de docentes

I 1 7 6

[ 1 3

n 2 4 6
v 4 2 7
\Y 4 3 8
Vi 4 2 8
Vi 4 2 8
VIiI 4 1 4
IX 4 2 7
X 3 1 3
TOTAL 31 27 60

NOTA: Algunos docentes imparten asignaturas en mas de un ciclo de la carrera.



Poblacion de estudiantes de la Licenciatura en
Idioma Inglés — Ciclo 01.2011

Ciclo

Seccion

No. de estudiantes

1

82

80

81

32

60

70

46

63

61

17

65

66

35

34

62

30

60

51

15

\

42

42

Vi

63

60

VIl

71

48

22

RINIFPIFRPINIPINIP|IWOIN[PINIP[RARIOIN|(RPIWIN|RP|O|IO|OID|W]IN

51

TOTAL

N
N

1409

Adjunto No. 7



Muestra General

Estudiantes por ciclo

Adjunto No. 8

Inglés VvV
Muestra por seccién
Seccion n Muestra
1 60 14
2 51 11
3 15 3
Total 126 28
Inglés VI
Muestra por seccién
Seccion n Muestra
1 42 10
2 42 9
Total 84 19

Relaciones Internacionales |

Muestra por seccioén

Seccion n Muestra
1 63 14
2 60 13
Total 123 27

Composicién Inglesa ll
Muestra por seccion

Seccion n Muestra
1 71 16
Total 71 16

Practica Docente |
Muestra por seccién

Seccidn n Muestra
1 48 11
2 22 5
Total 70 16

Métodos de Investigacion
Muestra por seccién

Seccion n Muestra
1 51 11
Total 51 11

Ciclo No. Estudiantes Muestra
| 451 100
Il 141 31
]l 200 44
\Y 92 20
\4 126 28
A\ 84 19
VI 123 27
Vil 71 16
IX 70 16
X 51 11
Total 1409 312
Inglés Basico |
Muestra por seccion
Seccion n Muestra
1 82 18
2 80 18
3 81 18
4 32 7
5 60 13
6 70 16
8 46 10
Total 451 100
Inglés Basico Il
Muestra por seccion
Seccion n Muestra
1 63 14
2 61 13
3 17 4
Total 141 31
Inglés Il
Muestra por seccion
Seccion n Muestra
1 65 14
2 66 15
3 35 8
4 34 7
Total 200 44
Inglés IV
Muestra por seccién
Seccion n Muestra
1 62 13
2 30 7
Total 92 20

Muestreo sistematico:

Seleccionar 1 de cada 5 estudiantes
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