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PROLOGO

Realizar un acercamiento a la masculinidad hegeménica ha sido todo un reto para
el Departamento de Intercambio Cientifico y Cultural de la Universidad Doctor
Andrés Bello, tanto en su disefio metodolégico como de acercamiento a nuestros

estudiantes.

Por ser un proceso de analisis con muchas fragilidades y que puede mostrar ciertas
debilidades en el disefio de planes de estudio al interior del ambiente de educacién
superior y la mitificacién del “ser macho” dentro de la cultura salvadorefia, se asumio
el reto de describir ¢Cuales son los niveles de masculinidad hegemoénica que

influyen en las actitudes del diario vivir de las personas?

De esta forma nuestra institucion educativa, consciente de las necesidades con las
gue cuenta la sociedad salvadorefia de contar con evidencia que muestre las
repercusiones de estas percepciones y practicas culturales dentro de la sociedad

encamind el desafio en mencidn.

Expresamos nuestras muestras de agradecimiento a los diversos estudiantes que
participaron dentro del estudio, sus percepciones han logrado proyectar un nivel de
masculinidad que es fundamental reconstruirlo dentro de los ambientes

académicos, familiares y comunitarios.

Ademas, hacemos muestras de deferencia al PhD. René Olate, con quien nuestra
institucion educativa tiene largo camino recorrido y quien aportd con los diversos
instrumentos que se implementaron dentro del estudio que se presentan a

continuacion.

Doctor José Roberto Hernandez Rauda
Director Nacional de Investigacion y Proyeccion Social
Universidad Doctor Andrés Bello






RESUMEN

El presente estudio denominado “Medicion de Masculinidades Hegemonicas” es un
esfuerzo institucional de caracter cuantitativo que tiene por finalidad Establecer un
indicador de masculinidad hegemaonica en estudiantes de la Universidad Dr. Andrés
Bello para describir su influencia en contextos personales, familiares, comunitarios

y académicos.

El estudio parte de las nociones de Connell y su aporte al analisis de las
masculinidades hegemonicas, sumado a ello, la construccion del indicador para la
poblacién en mencion se realizé a partir de un instrumento implementado en México

y Nicaragua con poblaciones similares.

Los estudios se presentan en un primer momento con resultados a nivel nacional,
los cuales a posterior se subdividen por las zonas de cobertura con las que cuenta
la Institucion de Educacion Superior en el pais, lo que permite obtener un panorama

con mayores detalles.

Los resultados han mostrado una estabilidad en niveles medios de masculinidad
hegemaonica y la carencia de diferencias significativas entre el indicador y diversas
variables contextuales dentro de las que se resaltan los espacios personales,

familiares, comunitarios y universitarios.

Por su parte, las variables que mostraron algunos niveles de correlacion pertenecen
a procesos socioculturales con los cuales los universitarios se identifican, lo que ha
sugerido continuar con lineas de investigacion que permitan ampliar la muestra a
otros sectores universitarios, o un abordaje desde la observacién no participante de

grupos de estudiantes en este nivel educativo.

Palabras claves: Masculinidad, Hegemonica, Indicador, Diferencias Significativas.






1. INTRODUCCION

1.1.Género y Masculinidad

Las relaciones sociales son mediadas por el género y la masculinidad, ante esto es
necesario cuestionar ¢Cuales son los niveles de masculinidad hegemoénica que
influyen en las actitudes del diario vivir de las personas?, esta pregunta es la que
guia este proceso investigativo y se focaliza en estudiantes universitarios, buscando
analizar los valores, actitudes y conductas asociadas a la cultura patriarcal y la
violencia, y establecer en cuales contextos prevalecen expresiones de masculinidad

tradicional.

El género, es comprendido como un constructo sociocultural que brinda respuesta
a un momento histérico en particular (Ayala-Carrillo, 2007), dentro del cual, se
construyen y asignan roles especificos en los ambitos productivos y reproductivos,
permitiendo elaborar patrones de identidad y orden social a hombres y mujeres
(Connell, 2016; Connell y Messerschmidt, 2005; Connell, 1997; Betancourt y
Posada, 2016; Garcia-Leiva, 2005).

Desde una apreciacion descriptiva, segun Schongut (2012) siguiendo a Burin y
Meler (2000), el género puede ser definido como una red de creencias, rasgos
personales, actitudinales, valorativos, conductuales y actividades que generan
diferencias entre hombres y mujeres.

En las sociedades occidentales, se tiende a considerar que las construcciones de
género instituyen una relacién desigual entre hombres y mujeres, debido a la
especificidad de los roles que son asignados, en los cuales, se busca establecer

supremacia del hombre hacia la mujer y otros hombres a través de su masculinidad.

Para Schongut (2012), pueden existir diversas formas de expresion del género, en
primer momento que, hombres y mujeres muestran diversas valoraciones las
cuales, se expresan en estructuras jerarquicas y desiguales entre ellas; en segundo

momento, permite establecer que un sexo se posiciona sobre el otro y es valorado



en mayor proporcion que el sometido; y, por ultimo, el género cuando se vincula a
contextos raciales, étnicos entre otros, omite la jerarquia y lo binario y fortalece el

analisis de los contextos.

Sobre esta definicion del género y su contexto, la masculinidad se constituye como
una expresion construida culturalmente, siendo esta la forma en que un hombre
vive, practica y asigna valor a sus formas de ser hombre, segun Connell (1997), las
masculinidades son procesos y relaciones por medio del cual hombres y mujeres
son sumergidos en el género, a través de sus practicas en la experiencia corporal,

personalidad y cultura.

De esta forma, la masculinidad se convierte en diversos imaginarios y practicas
sociales que los individuos desarrollan de manera involuntaria, ya que han sido
condicionados por sus medios de socializacion para que puedan reconstruir y

replicar ciertas actitudes que les facilita ser aceptados dentro de la sociedad.

La masculinidad es un proceso donde diversos conjuntos de practicas, se inscriben
dentro del sistema de sexo-género, siendo especificos a un momento histérico para
la regulacién de las relaciones de poder, de los roles y de los cuerpos de los
individuos (Connell, 1997). Asi la masculinidad es la posicion de las relaciones de
género y sus practicas con las cuales, hombres y mujeres se implican, a través de

acciones que colocan de manifiesto las configuraciones de género.

En una perspectiva ampliada que proporciona Guevara (2008), siguiendo a Connell,
menciona que existen diversas masculinidades?, debido a las construcciones
subjetivas de las representaciones sociales y modelos a seguir segun cada individuo
en distintas clases sociales, culturas y grupos etareos, asi en muchos casos, los
individuos expresan multiples significados sobre diversas practicas sociales

consideradas masculinas.

2 Sobre ello, en este proceso de investigacion se hara referencia a formas singulares de “masculinidad” teniendo significados
de su pluralidad



La estructura de género segun Connell (1997), permite insertar a la masculinidad
en 4 dimensiones, siendo estas, las relaciones de poder, de produccion,
emocionales y simbdlicas, sobre las cuales se estructuran e institucionalizan

diversas pautas de comportamiento que dan significado al ser hombre.

Las relaciones de poder, se colocan como eje fundamental dentro de una estructura
de género, ya que busca establecer la subordinacién hacia la mujer y de dominacion
hacia otros hombres; pretende reproducir el patriarcado, el cual consiste en un
sistema que promueve la superioridad de los hombres sobre las mujeres, a fin de
establecer la subyugacion y la dominacion del hombre en lo econémico, politico,

social y cultural.

Las relaciones de produccién dentro de las dinamicas del capitalismo, mantienen a
su base una practica social generalizada de dominaciéon masculina, y determina la
division laboral por género, la cual también repercute en las dinamicas de
redistribucidén y acumulacion de la riqueza y capitales, en las cuales se asegura que
el hombre permanezca con preeminencia en lo econémico; a través de la asignacion
de roles segun la division sexual del trabajo, en la cual las mujeres desarrollan

tareas reproductivas y el hombre tareas productivas (Zapata, 2001).

Dentro del espacio de control de las mujeres en la economia globalizada, la
dominacion que la masculinidad realiza de los medios de produccion, ha permitido
segun Flores — Estrada (2007), que los hombres generen pactos simbdlicos entre y
para si, permitiendo maximizar sus beneficios en las relaciones desiguales que las
dinamicas econdmicas les brinda, negociando a las mujeres como objetos, con la

facilidad que la economia capitalista genera sobre los cuerpos.

Las relaciones sociales de produccion ocasionan un orden simbdlico en el mercado
de trabajo cuando asignan funciones especificas a lo masculino y femenino, esto
impide en muchos casos la comprension del peso simbolico del mercado laboral,

por ejemplo, la brecha salarial que se establece entre hombres y mujeres, que



inclusive cuando la mujer cuente con igual o mejor calificacion frente a los hombres

y realice igual trabajo, su remuneracion es siempre inferior (Flores — Estrada, 2007).

Por su parte, a nivel emocional, se generan condiciones que limitan la capacidad
expresiva de sentimientos por parte de hombres, este proceso es denominado por
Connell como cathexis, siendo esta las diversas formas en que el hombre expresa
su sexualidad a partir de deseos, emociones y erotismo Unicamente a practicas
heterosexuales y cosificando las relaciones entre hombre y mujer a lo sexo-coital;
por consiguiente, negando cualquier forma de expresion y vivencia de sentimientos

gue no sea sobre esta base

A su vez, las relaciones simbdlicas ejercen una funcién de proporcionarle
significados compartidos a lo que se considera como masculino y femenino, las
cuales son manifiestas en formas de expresarse oral u escrito, lenguaje corporal,
formas de vestir, rituales religiosos, deportes y actividades culturales entre otras
donde las estructuras simbdlicas condiciona y construye roles sobre lo masculino y

femenino (Guevara, 2008).

Asi, por ejemplo, segun Flores — Estrada (2007), el orden simbdlico muestra un
discurso sobre la dicotomia “duro” y “suave”, lo primero, se asocia hacia las
construcciones de género masculinas, mientras que las segundas, a las

construcciones de género femeninas.

Esta afirmacion es extrapolada por esta autora hacia los paradigmas
epistemoldgicos de la ciencia y la cientificidad del dato, donde el “dato duro”
corresponde a la evidencia empirica, asignandole un valor real o fidedigno a los
enfoques positivistas de investigacion, mientras que frente a las corrientes
subjetivistas no podrian serlo al presentar aspectos o datos que no cuentan con esa
robustez, los cuales provienen de la empatia y subjetividades de los individuos,
asignandoles dentro de los paradigmas cientificos una categoria de “datos suaves”
(Flores — Estrada, 2007).



Al analizar la masculinidad como parte de las relaciones de género, se muestran

diversas ventajas, segun Guevara (2008) se pueden considerar al menos 5:

1. Se potencia una comprension de los planos individuales, sociales, historicos
y estructurales, asi como normativos y practicas sociales en la construccion
de significados culturales.

2. Permite la articulacién del género con otras dimensiones de desigualdad
sociocultural y economica tales como la clase, la etnia, la raza o la
generacion,

3. Establece elementos de autonomia a las dimensiones antes mencionadas en
tanto su dindmica de distancia, prestigio y poder.

4. Hace un énfasis en la importancia de las estructuras de la realidad
econdémica, politica y socio religiosas como aparatos ideoldgicos en su
construccion.

5. Brinda un contexto social determinado sobre el cual se explican las acciones

gue los sujetos desarrollan en sus relaciones individuales o colectivas.

Estos 5 elementos constituyen la base sobre los cuales los andlisis deben de
considerarse como un abordaje integral, ya sean total o parcial de las ventajas
sefialadas, ademas se pueden considerar otros factores que contribuyan a

profundizar en las masculinidades.

1.2.Masculinidad Hegemoénica.

La masculinidad es abordada por Connell (1997), desde la concepcién de
hegemonia de Gramsci, quien reflexiona sobre como las relaciones de clases se
ven influenciadas por elementos culturales de una clase dominante, clase que se
sobrepone y aliena las practicas culturales de las clases subordinadas (Bermudez,
2013).

Para Connell (1997), al existir diversos tipos y expresiones de masculinidad, es

necesario considerar que, cuando se configura una practica genérica que busca



legitimar el patriarcado, a fin de garantizar una posicion dominante del hombre y de
subordinacion a las mujeres, se le denomina masculinidad hegemoénica. Para
Ceballos Fernandez (2012), este tipo de masculinidad construye una dicotomia
entre las practicas de ser hombre y ser mujer, las cuales no pueden ser

intercambiadas en los contextos de vida de los individuos.

Esto permite establecer que la masculinidad hegemonica, es la configuracién de
practicas que garantizan una respuesta correcta y aceptada para la legitimidad del
patriarcado, siendo necesaria para garantizar la posicion de dominacion de los
hombres y la subordinacién de las mujeres; Bermudez (2013) sefiala que la
masculinidad hegemonica, es el modelo ideal que el hombre puede seguir, sin
embargo, no es ejercida por la mayoria, a pesar de la carencia de seguimiento

mantiene perspectivas de sustentar su poder, lo consiente y lo reproduce.

Para Schongut (2012) al retomar a Hearn (2004), sefiala que la masculinidad
hegemonica se refiere a contextos historicos determinados por estructuras,
practicas y formas de expresar la masculinidad, donde se obtiene y se retiene el

poder, frente a otros hombres y hacia las mujeres.

Para Diez Gutiérrez (2015), siguiendo a Kenway y Fitzclarence (1997), las variables
que esencialmente configuran un modelo de masculinidad hegemédnica en los
hombres son las expresiones de fuerza corporal, desapego académico, la ausencia
emocional y la obligatoriedad de la heterosexualidad, esto ultimo es fundamental
dentro del modelo de masculinidad hegemoénica debido a la ratificacion de la
sexualidad ante hombres hacia las mujeres, evitando con ello burlas, menosprecios

y discriminacion.

El proceso de construccion de una masculinidad hegemoénica en los individuos es
el resultado de una estrategia politica, sefiala Guash (2008), con las cuales ciertos
varones se reconocen y respetan entre si, siendo esta una alianza implicita y
simbdlica, a través de rituales y formas verbales donde acentian el sexismo, la

misoginia y la homofobia. Desde la vision de Connell, estos patrones de



masculinidad son los mas validos dentro de la cultura occidental en la proyeccion

del significado de ser hombre (en Ceballos, 2012).

Para Bonino (2002), existen dos caracteristicas sobre las cuales se basan las
estructuras de poder de la masculinidad hegemonica, primero sefiala la capacidad
de naturalizar el mito, donde se establece que el hombre es mas fuerte fisicamente,
que la mujer; y segundo, las atribuciones de género donde se constituyen las
identidades masculinas, cimentandose sobre estructuras preexistentes que

fortalecen la concepcion.

Para Castaneda (2009), el machismo acentua la condicion de hegemonia, ya que
se compone de un conjunto de expresiones simbolicas, verbales o fisicas que
colocan al hombre por sobre la mujer en areas socialmente reconocidas (en
Betancourt y Posada, 2016), asi la practica de masculinidad hegemonica se
fortalece en la medida que se establecen actitudes machistas o desde la nocion del
machismo, lo cual esté directamente relacionado al ejercicio de roles en los &mbitos
publicos y privados (Betancourt y Posada, 2016), es decir, dentro y fuera de la casa,

pero que trasciende hacia instituciones y el Estado.

El andlisis de Connell sobre la masculinidad permite distinguir 4 tipos, siendo estas
la masculinidad hegeménica, subordinada, complice, y marginalizada, los cuales se
constituyen como paradigmas de comportamientos que se desarrollan en las

relaciones sociales (Zapata, 2001).

De manera que, la masculinidad hegeménica se expresa como forma de legitimar
el patriarcado, asegurando la dominacion de los hombres y subordinando a las
mujeres (Zapata, 2001). En este modelo de masculinidad, la hegemonia expresa
caracteristicas de opresion y represién en otras masculinidades, tales como las

masculinidades conservadoras, subordinadas y marginales.

Para Bermudez (2013) siguiendo a Connell, establece que la masculinidad

conservadora es un tipo ideal de la masculinidad hegemonica, la cual colabora en



Su manutencion y apoya la existencia de un sistema patriarcal de dominacion,
debido a los beneficios politicos, econdmicos y sociales que percibe por el simple

hecho de ser hombre.

Las masculinidades subordinadas son expresiones confinadas y se vinculan a
identidades homosexuales de género que son discriminados por las dos
masculinidades antes mencionadas, al ser considerados como “femeninos”,
catalogando como femenino, cualquier practica distante de las practicas culturales

gue pregona la hegemonia patriarcal.

En muchos casos, los homosexuales tienden a identificarse con la masculinidad
hegemadnica, pero al mismo tiempo cuestiona las limitantes para expresar otros tipos
de practicas sexuales (Zapata, 2001). Al visualizar las diversas practicas entre los
hombres, las masculinidades hegemaénicas cuestionan a perfiles masculinos que se
alejan del perfil o tipo ideal estructurado culturalmente, dentro del cual puede
adquirir un valor inferior segun el tipo de relaciébn que establezcan con la

masculinidad predominante (Ceballos, 2012).

La masculinidad complice, menciona Zapata (2001), hace referencia a hombres que
no defienden plenamente el prototipo de hegemonia, pero es beneficiado del
patriarcado, gozando de todas las ventajas materiales, de prestigio y poder de

mando, que la misma masculinidad hegemoénica le proporciona.

Por ultimo, la masculinidad marginal, hace referencia a la exclusion que las
masculinidades hegemonicas ejerce sobre éstas, a partir de las brechas entre
clases sociales o0 grupos étnicos, sin embargo, interioriza las practicas hegemonicas

en sus estructuras (Zapata, 2001).

Asi, la masculinidad hegemonica se puede analizar desde algunas concepciones
culturales y sus repercusiones sobre la masculinidad marginal, por ejemplo la
belleza de un hombre, tiende a mostrar un ideal hegemaonico segun el sector social

al que pertenezcan, Bard Wigdor (2016) menciona que un hombre perteneciente a



un sector de menor poder respecto a otro, tiende a sufrir rechazo ante el no alcance
del modelo hegemdnico, situacién que acrecienta, cuando se combinan elementos
como el desempleo que no solo afecta a la particularidad, sino a la propia

comunidad.

1.3.Formas y funciones de la masculinidad hegemonica.

Para situar el andlisis de la masculinidad hegemdénica, se retoman los elementos de
Demetriou (2001), respecto a sus formas y funciones. Por una parte, la hegemonia
que ejerce la masculinidad sobre la sociedad es de caracter externa, debido a la
institucionalizacién de la dominacién masculina hacia las mujeres; mientras que
paralelamente, se ejerce una hegemonia de caracter interno, la cual hace referencia
a la ascendencia en la dominacion de un grupo de hombres sobre otros hombres
(en Schongut, 2012).

Las estructuras internas y externas en las cuales se refleja la masculinidad
hegemonica, permite comprender el desarrollo de una dicotomia entre grupos
dominadores y dominados. Dentro de la forma interna, se aprecia que los hombres
que no corresponden al modelo hegemdnico de masculinidad construido al interior
de una sociedad, tiende a ser sometido a través de las practicas, culturas y modos

de vida que se aplican en las relaciones que se establecen a nivel externo.

1.4. Ambitos de lo hegeménico.

Las valoraciones de Connell sobre la masculinidad hegeménica atraviesan un
analisis sobre como se impone un modelo que hegemonice, segun Schongut (2012),
se evidencia que la hegemonia no proviene del uso de la fuerza, intimidacién u otro
tipo de acto que disponga violencia, sino por el contrario, la hegemonia se construye
a traveés de doctrinas 0 ambitos en los cuales, las pautas de comportamiento

contribuyan a construir una idea de superioridad, siendo estas:



e La doctrina religiosa, donde la figura del hombre es quien predomina, lucha
y libera de los pecados, mientras que la mujer solo ejerce un rol de
intercesora ante la autoridad religiosa.

e La ideologia politica o social, donde en los imaginarios se construye que el
hombre es capaz de legislar y administrar la cosa publica.

e El contenido de los medios de comunicacion masivos, a través del
establecimiento de historias ficticias de triunfo o maldad donde hombres son
protagonistas.

e El disefio de los hogares, al inferir sobre la funcionalidad de la familia,
autoridad y disciplina de los hijos ante la figura paterna, pero disfuncional
ante las tareas de cuido.

e Las politicas de bienestar de los estados, en las cuales se revictimiza a las

mujeres o se les asigna un rol especifico para ser beneficiarias de un servicio.

Estos &mbitos hacen que la masculinidad hegemonica sea la muestra mas valida
de cultura, al proyectar significados compartidos de ser hombres, y de las diversas
formas de sometimiento y sumisién de la mujer en los espacios de socializacion
institucionalizados como la familia, la escuela, la comunidad hasta la sociedad en

Su conjunto.

1.5. Rasgos de la hegemonia en la masculinidad.

El abordaje de la masculinidad atraviesa modelos tedricos y metodolégicos que
contribuyen al analisis tanto del fenbmeno como de la problemética que estas
practicas socioculturales ejercen en las sociedades. De esta forma, diversos autores
e instituciones han focalizado el estudio de las masculinidades hegemaonicas, por
ejemplo, Bonino (2002), evidencia un conjunto de probleméaticas que se ocasionan
al analizar este fendmeno desde el panoptico del estructuralismo, siendo esta una

politica de la identidad preexistente al sujeto.
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Asi la masculinidad hegeménica se circunscribe como un conjunto de practicas que
norman la definicion de un sujeto como hombre o no, relacionando el dominio y
control sobre el cuerpo socialmente construido, como producto ideoldgico
sociocultural de dominacién hacia las relaciones de hombres y mujeres. Este
proceso fordista es la produccion de hegemonia, segun espacios de socializacién
en el cual se posicione el individuo, buscando formas de aceptacion segun el grado

de hegemonia que exprese sobre otros.

Un rasgo méas para el andlisis de la masculinidad hegemodnica proviene de
Demetriou (2001), quien analiza que la hegemonia proviene de dimensiones
relacionales y dialécticas, a través de estrategias de control internas y externas (en
Schongut, 2012).

Para Connell y Messerschimdt (2005), la masculinidad hegeménica se encuentra
en procesos constantes de negociacion y reconfiguracion a través de practicas de

poder, control y regulacion hacia las masculinidades subordinadas.

La masculinidad hegeménica muestra un rasgo de identidad de género
reduccionista (Ceballos, 2012), al establecer una relacién intrincada con los
estereotipos de género, ejerciendo un impacto directo a la formacién de la identidad
de género en hombres y mujeres. Aunado a ello, la masculinidad hegeménica
genera una dualidad entre los patrones socioculturales de lo que es masculino y
femenino, condenando una relacién que no puede trasgredir los limites asignados

para ambos géneros.
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2. OBJETIVOS
2.1.0bjetivo General

Establecer un indicador de masculinidad hegemonica en estudiantes de la
Universidad Dr. Andrés Bello para describir su influencia en contextos personales,

familiares, comunitarios y académicos.

2.2.0Dbjetivo Especifico

Analizar los diversos niveles de masculinidad que expresan los estudiantes

universitarios a finalidad de generar un indicador de masculinidad hegemonica.

Establecer la afectacion de la masculinidad hegemonica para determinar su

incidencia en el rendimiento académico en estudiantes universitarios

Determinar la consolidacion de la masculinidad hegemadnica en estudiantes de la
Universidad Dr. Andrés Bello en ambientes comunitarios para estimar las

percepciones, actitudes y conductas asociadas a la cultura patriarcal.

12



3. METODOLOGIA
3.1.Disefio de estudio

La presente investigacion es de caracter cuantitativo no experimental (Sierra Bravo,
2001), la cual tiene una tipologia de caracter basico, debido a la busqueda de una
mejor comprension del fendmeno de la masculinidad en la sociedad salvadorefia,
desde el fundamento de otra investigacion que permite explicar el funcionamiento

de la estructura de la masculinidad hegemaonica.

Debido a la realizacion de un solo recorte de observacion, la investigacion es de tipo
seccional, permitiendo tener una profundidad descriptiva, ya que se realiza la
medicion de una variable dependiente que consiste en la masculinidad hegeménica,
obteniendo un indicador que proviene de estudiantes de pregrado de la Universidad
Dr. Andrés Bello (UNAB).

Para la medicion de la masculinidad hegemoénica, se realizd la coleccidon de
informacion a través de fuentes primarias, datos colectados durante el periodo de
abril a mayo 2020, a través de una encuesta, donde los estudiantes universitarios,
seleccionaron de manera escrita sus percepciones sobre las construcciones

sociales de masculinidad hegemonica.

La encuesta fue suministrada de forma digital, a través de la plataforma de Google
Formularios, la misma se distribuyé a través de correo electrénico a toda la
poblacién estudiantil de la Universidad Dr. Andrés Bello, provenientes de las 4 sedes
a nivel nacional con las que cuenta la institucion (UNAB, 2020), las cuales se ubican
en los departamentos de San Salvador, capital de El Salvador (siendo la sede mas
grande), Chalatenango (al norte de la capital), Sonsonate (al occidente de la capital)

y San Miguel (al oriente de la capital).

La Universidad Dr. Andrés Bello, cuenta con diversas carreras de pregrado entre
Licenciaturas e Ingenierias, y carreras técnicas, provenientes de 4 facultades,
siendo estas Facultad de Enfermeria (1 carreras de Licenciatura 1 y 2 de carreras

Técnicas); Facultad de Ciencias de la Salud (3 carreras de Licenciatura y 1 carrera
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Técnica), Facultad de Ciencias Humanisticas (3 Carreras de Licenciaturay 1 carrera
Técnica); y Facultad de Ciencias Econdmicas (6 carreras de Licenciatura, 1 de
ingenieria y 5 carreras técnicas) distribuidas en las 4 sedes antes mencionadas
(UNAB, 2020).

Como criterio de exclusion de la poblacion participante en la aplicacion de la
encuesta, se optd Unicamente con los estudiantes que provenian de los programas
de Licenciatura e Ingenieria de las 4 sedes de la UNAB, omitiendo a los estudiantes
de los programas de formacion técnica, esto se debe a la longevidad de su periodo
de formacion, el cual permitia obtener informacién proporcional de los 5 afios de

formacién en que se basan los programas®.
3.2.Seleccion de Muestra

La Universidad Dr. Andrés Bello contaba para el ciclo 1 - 2020, con un aproximado
de 8,039 personas, distribuidas entre las carreras de Licenciatura e Ingenieria de
las 4 sedes a nivel nacional, lo cual a partir de los criterios de Blalock (1994), Sierra
Bravo (2001) y Garcia Ferrando (2008), se permite considerar como una poblacién

finita.

De esta forma, se aplicé el proceso de seleccibn de muestra con una confianza
equivalente al 95%, un margen de error al 4.12%, y la probabilidad de que el hecho
sucediera es de 1 menos 0.5, asi para la cantidad de estudiantes con el que contaba
la UNAB para el periodo en mencion, se obtiene una muestra equivalente a 524
muestras tras la aplicaciéon de la férmula para poblaciones finitas* (Blalock, 1994;
Garcia Ferrando, 2008).

El tipo de muestreo que se aplico a este universo finito de estudiantes, responde a
lo establecido por Sierra Bravo (2001), quien hace referencia al muestreo
estratificado de Bernoulli de probabilidad de seleccion desconocida (p. 192), el cual

facilita a la persona investigadora que durante el proceso de recoleccion de

8 Para ello, se puede consultar la Ley de Educacion Superior de El Salvador
4n=_2z?Npqg
Ne? + z%pq
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muestras no se tenga en cuenta los estratos (p. 195), siendo un criterio adecuado
para el contexto de COVID — 19 en el cual se desarrollo la investigacion, por ello el
muestreo, carece de estratos poblacionales por sede y carrera de la institucion

educativa.
3.3.Instrumentos

Los instrumentos utilizados son una adecuacion al contexto salvadorefio de los
estudios realizados por Mesina, Olate, Wang, y Bergen (2015), Mesina y Olate
(2014) y Olate, Mesina y Aguilar (2014), quienes han analizado la masculinidad
hegemonica en estudiantes de la Universidad de Colima y Universidad de Sinaloa,
México.

La bateria de variables implementadas proviene de Olate (2019), quien propuso la
continuidad de los estudios antes mencionados, ahora adecuados a una institucion
educativa con poblacion estudiantil distribuida en diversas zonas del pais, esto
facilitd la construccion de un instrumento acorde a la continuidad que se pretendio

realizar.

Los estudios en mencion colectaron evidencias utilizando las escalas de
masculinidad tradicional y caballerismo (Arciniega, Anderson, Tovar-Blanco, y
Tracey, 2008), las cuales fueron adecuadas al espafiol, facilitando con ello la

realizacion de esta investigacion.

Su uso en este estudio, se realizé a partir de una adecuacion verbal de los diversos
items que conformaron las escalas en mencién, debido a la variabilidad de
significados en ciertas palabras que responde a procesos socioculturales

construidos en América Latina, de los cuales El Salvador no es la excepcion.

Al someter el instrumento al analisis de legibilidad SEO, a través del Indicador de
Flesch-Szigriszt (Silva, 2018; Barrio-Cantalejo, Simén-Lorda, Melguizo, Escalona,
Marijuan y Hernando, 2008), que proporciona el software INFLESZ v 1 0, se
evidencia que los items respondieron a un grado de complejidad que oscila entre

muy facil y bastante facil, el cual en el indicador en mencion, los puntajes oscilan
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entre 70 a 100, establecido a partir de la cantidad de palabras por frases (de 14 a
8) y numero de silabas (de 189 a 166).

3.4.Escala de medicién y construccion de indicador

Para este estudio, el instrumento implementado fue adecuado como una escala
actitudinal (Sierra Bravo, 2001), esto permitié medir el grado de actitud o disposicion
de los estudiantes frente a diversos enunciados considerados a nivel teérico, que
pertenecen al modelo de masculinidad hegemaénica, segun las adecuaciones a los
instrumentos realizadas por Mesina, Olate, Wang, y Bergen (2015), Mesina y Olate
(2014) y Olate, Mesina y Aguilar (2014), y a lo propuesto por Olate (2019).

La seleccion de respuesta utilizada en el instrumento corresponde a una escala de
Likert, la cual permite la colocacion de manera arbitraria de una cantidad o puntaje,
segun el grado de intensidad, por aceptacion o rechazo, del enunciado en cuestion
(Sierra Bravo, 2001), con ello, se valoré que los puntajes de respuesta fueran de 1
a 4, es decir 1 equivale a “Totalmente en Desacuerdo” y 4 equivale a “Totalmente

de Acuerdo”.

Para evitar la objecion que genera este tipo de escalas, debido a la valoracién que
realiza por igual a todos los items (Sierra Bravo, 2001), se construyeron diversos
rangos de medicién para obtener un indicador, que permite cuantificar de manera
diversa los resultados obtenidos, facilitando con ello la obtencion de una unidad de
medicion que puede ser comparada de mejor forma al interior de este estudio y en

posteriores.
3.5.Comprobacion de Supuestos

Con relacion a los objetivos especificos de investigacion (OE) propuestos, para
operacionalizar el OE1, se extrapolaron las respuestas donde Totalmente en
desacuerdo, con puntaje de 1, se le asigno 0.25; En desacuerdo, con puntaje de 2,
se le establecio en 0.50; De acuerdo, con puntaje de 3, se le asigné 0.75; y
Totalmente de acuerdo, con puntaje de 4, se estipul6 en 1.
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Con ello, se promediaron los resultados utilizando la mediana (Me), debido a que
resultan menos afectada por los cambios de los extremos, que pueden ser debidos
al azar, y son menos representativos en el conjunto de datos colectados (Sierra
Bravo, 2001). La obtencion de un puntaje como indicador se realizé a través del
cociente que proporciona la division de la mediana y el total de items que conforman
la escala o la dimension. Asi, la obtencién de un indicador que oscile entre los
valores de 0.25 a 0.49, es alto, mientras uno que oscile entre 0.50 a 0.74 es medio

y, por ultimo, la oscilacion entre 0.75 a 1 es baja masculinidad hegemaonica.

Los items cuentan con expresion positiva, lo cual facilito el analisis de los resultados
obtenidos, con ello, se espera que entre mas altos sean los valores, menos sea la
masculinidad hegemonica, mientras que, en una relacién inversa, cuanto mas bajo

sea el puntaje obtenido, mayor es la hegemonia que ejerce.

Para la operacionalizacion del OE2, se realizan procesos de comprobacion de
supuestos estadisticos con Correlacion de Pearson, t-Student y ANOVA univariable
(F) (segun corresponda la cantidad de variables que se utilicen), entre el indicador
de masculinidad obtenido y diversas variables que se relacionan a la estructura
académica de ingreso, afios de estudio, segun sedes de la institucion, carrera
educativa que cursa el estudiante, y la mas importante el Coeficiente de Unidades
al Mérito (CUM).

En este Ultimo, se solicitd que se colocara un estimado o la calificacién exacta global
obtenida en el ciclo formativo, para las personas de nuevo ingreso, por haber
cerrado ninguan ciclo formativo, se les solicitd la calificacion de la Prueba de

Aprendizaje y Aptitudes para Egresados de Educacion Media (PAES).

Para el OES3, la operacionalizacion consistid en retomar diversas variables que el
instrumento consideré como elementos contextuales o de ambientes personales,
familiares y comunitarios que inciden en las percepciones, actitudes y conductas
asociadas a la cultura patriarcal, siendo escenarios dentro de los cuales las

personas socializan en su cotidianidad.
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Para las diversas pruebas de significacién que se realizaron a las diversas variables
que conformaron el instrumento, en los objetivos especificos 2 y 3, en contraste con
el indicador de masculinidad hegemonico construido, se utiliza el nivel de

significacion p<= 0.005.

Por el contexto de pandemia por COVID — 19y el periodo de cuarentena obligatoria,
las recreaciones de dichos contextos pueden verse debilitados en los resultados
obtenidos, sin embargo, dentro de las indicaciones que el instrumento especificé se

solicitaba que se basaran en periodos previos al confinamiento.
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4. RESULTADOS

4.1.Perfil de los participantes

Durante el periodo de abril a junio de 2020, se colectaron un total de 526 encuestas,
correspondientes al muestreo calculado y a la distribucion a nivel nacional de
estudiantes con los que cuenta la Universidad Dr. Andrés Bello, de este total, se
procesaron como validas 464 encuestas.

La descripcién por sexo, proporciona informacion que participaron del estudio 143
(30.8%) hombres y 321 (69.2%) mujeres, esta brecha entre las participaciones
corresponde a la distribucién poblacional con la que cuenta la UNAB, debido a que

su matricula anual tiende a reportar mas mujeres que hombres.

La mediana de edad es de 21 afios, oscilando los casos desde los 17 afios (3.0%)
hasta los 60 afios (0.2%). Segun rangos de edad, la mayoria de las personas
encuestadas se encuentran entre los 17 a 25 afos, quienes representan el 83.0%
(385 casos), el resto varia entre los 26 a 35 (67 casos, 14.4%), entre los 36 a 35

afos (9 casos, 1.9%) y de 46 o0 mas afios (3 casos, 0.6%)

Por afios de estudios, cada uno de estos informantes muestran una mediana de 2
afios, en casos que van desde nuevo ingreso con cero afios de estudios

universitarios hasta los 9 afios de estar dentro de la institucion educativa.

La distribucion por ingreso universitario permite identificar que, el grupo de
estudiantes de antiguo ingreso es el mayoritario con 318 (68.5%) casos, seguido de
nuevo ingreso con 132 (28.4%) vy, por ultimo, los estudiantes de reingreso con 14
(3.0%) casos. Por sede, los datos muestran que San Salvador cubri6 el 47.4% (220
casos), seguido de Sonsonate con el 20.0% (79 casos) y Chalatenango con 17.0%

(93 casos) v, en ultimo lugar San Miguel con el 15.5% (72 casos).

Por carrera de estudio (ver anexo), la Licenciatura en Enfermeria es la carrera que

mas aportdé a la muestra con 19.6% (91 casos), seguido de la Licenciatura en
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Laboratorio Clinico con el 15.7% (73 casos), mientras que las carreras que menos
aportaron corresponden a la Licenciatura en Relaciones Publicas con 2.6% (12
casos) y la Licenciatura en nutricion 1.3% (6 casos), el resto varia entre el 3.7% (17
casos) y 9.1% (42 casos). Estas variaciones se deben tanto a la cantidad de
estudiantes matriculados y la existencia de la carrera segun sede. Por puntaje de
calificacion de Coeficiente de Unidades al Mérito (CUM), los estudiantes muestran
un puntaje minimo de 1.00/10 (1 caso, 0.2%) y un maximo de 10/10 (3 casos, 0.7%),

con una mediana de 8.05/10.

A nivel personal y familiar de los estudiantes, los datos permiten identificar que un
75.9% (352 casos) viven con sus padres, sin disponer la composicion familiar.
Cuando se les consulté sobre la tenencia de hijos o hijas, un 90.5% (420 casos)
mencionod no contar, y quienes mencionaron tener hijos o hijas, la mayoria cuentan

de uno a dos hijos o hijas (6.3% y 2.2%, respectivamente).

El estado civil y las relaciones de pareja de los estudiantes muestran que la mayoria
(61.6% - 286 casos), se encuentran en solteria, mientras que otro grupo significativo
(25.6% - 119 casos) menciona estar en una relacién de noviazgo, pero no viven con
Su pareja, y un pequefio grupo hace mencién de estar en relacion, viviendo con su
pareja (6.3% - 29 casos), de estar casado (4.7% - 22 casos) y divorciado (0.6% - 3

casos).

4.2. A NIVEL NACIONAL.

4.2.1. Masculinidad Hegemoénica
En un primer acercamiento, la construccion de un indicador de Masculinidad
Hegemonica en estudiantes universitarios presenta que, en términos generales la

evidencia muestra una mediana de 0.66 para ambos sexos, donde los puntajes

oscilan en un minimo de 0.45 (0.2%) y un maximo de 0.89 (0.2%).

Al revisar los resultados por sexo, se muestra que los hombres cuentan con un

indicador de 0.67, con un maximo de 0.85 y un minimo de 0.49, mientras que, para
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las mujeres, el indicador que se obtuvo es de 0.66, con un minimo de 0.45 y un
méaximo de 0.89. Por rangos etarios, los datos muestran muchas similitudes en el
grupo que va desde los 17 hasta 25 afios con 0.66, los estudiantes en edades de
26 a 35 afos, muestran un indicador de 0.65, el tercer rango etario que va desde
los 36 a los 45 afios evidencian un valor mediano de 0.60, mientras que el grupo de

46 0 mas afnos, tiende a mostrar un alza con 0.65.

Por sede, los resultados muestran muchas similitudes en las medianas de las 4
sedes, siendo estas las ubicadas en San Salvador, San Miguel, Sonsonate y
Chalatenango todas con 0.66. Al analizar el indicador por tipo de ingreso, los
puntajes son muy similares, evidenciando que para nuevo ingreso el valor es de

0.66, para antiguo ingreso de 0.66, y para reingreso de 0.665.

Cuando se desglosan los resultados por carrera de estudio, los puntajes se agrupan
en puntajes que van desde 0.65, donde se encuentran las licenciaturas en
Administracion de Empresas, Ciencias Juridicas, Comunicaciones, Laboratorio
Clinico, Relaciones Publicas y Trabajo Social; con 0.66, se agrupan las licenciaturas
de Contaduria Publica, Mercadeo y Turismo; con 0.665, Unicamente la licenciatura
en Radiologia e Imagenes; con 0.67 se encuentran las licenciaturas en Enfermeria
y Nutricion; por su parte la ingenieria en Sistemas y la licenciatura en Computacion
muestran un indicador de 0.68 y 0.685 respectivamente. Al vincular el CUM con el
indicador de masculinidad se muestra que dentro de los puntajes minimos y

maximos expresados presentan un valor de 0.75 y 0.73 respectivamente.

Al revisar el contexto civil y familiar, en el primer caso, existen ciertas diferencias
entre quienes reportaron estar casados con 0.64, divorciado o divorciada con 0.69,
soltero con 0.66, a nivel de noviazgo con 0.66 y viviendo con su pareja con 0.63.
Ademas, los datos sefialan similitud entre los estudiantes que viven con sus padres,
asi se muestran valores de 0.66 para quienes, si viven con ellos, mientras que 0.65

para quienes mencionan no vivir ya con ellos.
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Cuando se analiza si la presencia o no de hijas o hijos puedan variar las
masculinidades hegemodnicas expresadas, los datos sefialan que similitudes, con
0.63 para quienes no tiene, y 0.63 para quienes manifiestan tener. En similar
concordancia, las personas que manifestaron tener 1 hijo tiene un indicador de 0.69,
para quienes manifestaron tener 2 hijos el indicador es de 0.62, y para quienes
tienen 3 presentan un indicador de 0.735, y mas de 3 hijos con 0.65.

Seguidamente, se registraron los indicadores de masculinidad para la percepcion
de clase social a la que pertenecen los estudiantes, dentro de la cual quienes se
reportaron pertenecer a los estratos bajos, medio — bajos y media — media, muestran
un puntaje de 0.66, siendo este un total de 452 casos (97.41%), mientras que una
minoria (12 casos, 2.58%) que se reportd como perteneciente al estrato de media-

alta tiene un indicador de 0.71.

Al profundizar hacia la satisfaccion financiera de las personas encuestadas, la
escala implementada permite identificar valores que van desde 0.63 (1 caso, 0.2%),
para los estudiantes que reportaron no estar satisfechos con su situacion, hasta
0.69 (41 casos, 8.83%), para quienes reportan estar totalmente satisfechos con su

situacién econémica.

Por su parte, se elaboraron indicadores a cerca de la calificacién de la vida de los
estudiantes, la escala aplicada permite identificar que existe un 0.2% (1 caso) que
menciona no estar satisfecho con su vida mostrando un indicador de 0.79, mientras
que el 9.05% (42 casos) mencionan estar totalmente satisfechos y reportan un
indicador de 0.69.

Respecto a la felicidad, los datos evidencian que existen estudiantes que no son
nada felices con un indicador de 0.65 (7 casos, 1.50%), mientras quienes se
reportan muy felices, evidencian un indicador de 0.685 (108 casos, 24.27%),
mientras que el resto se ubica entre poco y bastante felices con un indicador de 0.65
(349 casos, 75.21%) para ambos grupos.
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Al profundizar dentro de aspectos politicos, se consultd a los estudiantes
participantes respecto a su interés en este ambito, quienes respondieron no tener
interés muestran un indicador de masculinidad de 0.67 (109 casos, 23.49%), otro
grupo expreso no estar muy interesado con 0.66 (243 casos, 50.43%), mientras que,
quienes mostraron bastante interés o muy interesados mostraron valores de 0.65
(95 casos, 20.47%) y 0.66 (26 casos, 5.60%) respectivamente.

Dentro del andlisis politico, se les consulté a los participantes que consideraran en
una escala que tan de derecha o de izquierda se consideraban, para la primera
tendencia politica quienes se consideraban absolutamente de derecha cuenta con
una masculinidad de 0.655 (10 casos, 2.15%), mientras que aquellas personas que
se consideraban de absolutamente de izquierda, presentan un indicador de 0.68 (14
casos, 3.01%), y con tendencia de no pertenecer a ninguna de estas corrientes

politicas presentaron un indicador de 0.65 (250 casos, 53.87%).

Al vincular a la descripcidén aspectos relacionados a la hegemonia que impera en
los espacios de socializacion y contextos especificos se consulté sobre modos de
vida, pautas de comportamiento, preferencias y decisiones que pueden o0 no
justificarse, asi en un primer momento, se consulté sobre la homosexualidad, ante
esto, un grupo de 127 casos (27.37%) con un indicador de 0.66 menciona que no
puede justificarse, mientras que otro grupo importante de 123 casos (26.50%) hace
referencia que siempre pueden justificarse, el resto de casos varian en las opciones

de casi nunca, algunas veces y la mayoria de veces pueden justificarse.

Para el caso de la prostitucion, el grupo de estudiantes participantes del muestreo
muestran un indicador de masculinidad de 0.65 (152 casos, 32.75%) en quienes
consideran que nunca puede justificarse, y quienes consideran que siempre puede

justificarse presentan un indicador de 0.67 (59 casos, 12.71%).

Seguidamente, para el caso del aborto el indicador que presenta el grupo que valora
gue nunca puede justificarse es de 0.66 (233 casos, 50.21%), mientras que un grupo
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reducido con un indicador de masculinidad de 0.65 (58 casos, 12.5%), mencionan

gue siempre puede justificarse.

Cuando las personas participantes valoraron el contexto de tener relaciones
sexuales antes del matrimonio, quienes consideran que nunca pueden justificarse
presentaron un indicador 0.65, siendo 95 casos, equivalentes al 20.47%, por otra
parte, quienes valoran que siempre puede justificarse presentan un indicador de

0.655, con 102 casos, equivalentes al 21.98%.

Dentro de los posibles escenarios de violencia machista, se consulté a cerca de la
justificacion si en caso un hombre golpeara a su pareja, quienes mencionan que
nunca puede justificarse presentaron un indicador de 0.66 (376 casos, 81.03%),
mientras que una minoria referencia que dicho escenario siempre puede justificarse,
con un indicador de 0.68 (37 casos, 7.98%).

Asi mismo, dentro del escenario de violencia machista, se les consulto respecto a
propinar golpes a nifias y nifios, las personas encuestadas respondieron que nunca
pueden justificarse con un indicador de 0.66 (273 casos, 58.83%), mientras que un
grupo pequefio conformado por 36 casos (7.75%) respondié que siempre puede

justificar con un indicador de 0.68.

Al salir de la violencia al interior de los espacios del hogar, se consultd respecto a
la violencia que se puede ejercer hacia otras personas, quienes consideran que este
tipo de acciones nunca pueden justificarse presentan un indicador de 0.66 (343
casos, 73.92%), mientras que un porcentaje reducido (7.54%, 35 casos) mostrd un
indicador de 0.68.

Respecto al consumo de drogas y trafico de drogas, el indicador de masculinidad
para el consumo muestra un valor de 0.66 (269 casos, 57.97%) en quienes
consideran que nunca puede justificarse, mientras que las personas que reportan
que siempre puede justificarse presentan un indicador del 0.68 (31 casos, 6.68%).

Para el contexto de trafico, quienes consideran que nunca pueden considerarse,
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presentan un indicador de 0.66 (339 casos, 73.06%), y para quienes hacen mencién
gue siempre puede justificarse presentan un indicador de 0.68 (28 casos, 6.03%).

A nivel de consumo de alcohol y tabaco durante los ultimos 30 dias, periodo en el
que se realizo la coleccion de la informacidn evidencio que, para el primer consumo,
quienes mencionaron haberlo realizado muestran un indicador de 0.665 (67 casos,
14.43%).

Al describir los aspectos relacionados al orgullo que los estudiantes pueden mostrar
por ser salvadorefios muestra indicadores similares, tanto para quienes mencionan
no sentirse orgulloso, presentando un indicador de 0.71 (8 casos, 1.7%), segun
guienes mencionan sentirse en el punto medio de orgullo, con un indicador de 0.64
(48 casos, 10.3%), mientras que los estudiantes valoran tener mucho orgullo

muestran un indicador de 0.67 (323 casos, 69.6%).

Respecto al contexto de presencia de grupos delincuenciales o presencia de
pandillas en los lugares de residencia de los estudiantes, quienes mencionaron que
no existia presencia o desconocian la misma, los valores son de 0.665 (100 casos,
21.6%) y 0.66 (201 casos, 43.3%) respectivamente, mientras quienes mencionaron

que existia presencia de éstos los valores son de 0.66 (163 casos, 35.1%).

Al analizar los conglomerados de variables que se han vinculado a la participacion
comunitaria, se identifica que los estudiantes que participan en asociaciones
comunales presentan un indicador de 0.66 (82 casos, 17.67%), mientras que
aguellos, quienes manifestaron no pertenecer muestran un valor de 0.66 (382
casos, 82.32%).

Por su parte, se consult6 sobre la participacidon a nivel de estructuras eclesiales, asi
los estudiantes que manifestaron participar muestran un indicador de 0.66 (167
casos, 35.99%), mientras que, aquellas personas que manifestaron no participar

presentan un indicador de 0.66 (297 casos, 64.0%).
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A nivel de actividades deportivas y artisticas, los estudiantes que participan en la
primera actividad es el 24.35% (113 casos), con un indicador de 0.66, mientras que,
para la segunda actividad, representan el 16.37% (76 casos), con un indicador de
0.66. Los indicadores para las personas que mencionan no participar de estas

actividades mantiene el mismo valor para ambas actividades de 0.66.

4.2.2. Comprobacion de supuestos

Para proporcionar cumplimiento al Objetivo Especifico 2 (ver tabla anexa), se
realizaron analisis para establecer la existencia de diferencias significativas segun
el grado de afectacibn de la masculinidad hegemonica en diversos ambitos
universitarios, se consideran las variables relacionadas a tipo de ingreso, sede a la
que pertenecen, afio de estudio, carrera de estudios y la calificacion obtenida

durante el tltimo afio de estudio.

A nivel nacional las variables de ingreso no han presentado diferencias significativas
en el valor asignado de p<=0.005, respecto a las masculinidades hegemaénicas en
cuestion, asi lo demuestra el analisis de Varianza que se realiz6 al ingreso de los

estudiantes, los datos entre los grupos muestran un valor de F =7.410, gl. = 37.

Cuando se correlacion6 la cantidad de afios que los diversos estudiantes han
realizado al interior de la universidad con los indicadores de masculinidad
hegemadnica obtenido, se evidencia que no cuenta con los niveles de significacion
inferior indicado, r= -0.49. Para el caso del andlisis de las sedes, como lo muestra
los valores entre los grupos de siendo mayores a la significacion establecida F =
42.268, gl. = 37.

Al vincular el establecimiento de diferencias significativas entre las carreras de
estudio y el indicador de masculinidad que obtiene entre los grupos valores de F =
509.585, gl. = 37, contando con significacion superior al criterio establecido. Por

ultimo, al vincular el andlisis hacia la existencia de una correlacibn entre las
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calificaciones obtenidas segun el indicador de masculinidad obtenida se obtienen
valores de r=-0.079, con significacion superior a p<= 0.005.

Para el cumplimiento del tercer Objetivo Especifico (ver tabla anexa), se determind
la inexistencia de diferencias significativas entre los diversos contextos o ambientes
comunitarios para considerar que las percepciones, actitudes y conductas que se
asocian a la cultura patriarcal, las cuales en su generalidad no muestran diferencias

significativas entre las personas participantes.

En un primer momento, se determiné la diferencia entre la masculinidad
hegemoénica segun sexo, mostrando la no existencia de diferencias sobre lo
establecido en la metodologia con la prueba T-Student la cual report6 valores de t=
1.901, gl. = 462. Sumado a ello, se agrego la variable edad segun rangos, la cual
no mostré evidencia suficiente para establecer diferencias significativas entre los

grupos (F = 11.593, gl. = 37) por ser superior a p<= 0.005.

Al vincular los contextos a nivel de convivencia familiar, los datos no muestran
diferencias significativas dentro de los valores indicados entre las personas que
viven 0 no con sus padres t = - 0.641, gl. 462. Ante este contexto, también se sumo
el estado civil de los estudiantes participantes, que tampoco evidencio diferencia
entre los grupos F = 101.536, gl. = 37. Ademas, se busc6 determinar la existencia
entre quienes mencionaron tener o no hijas o hijos y los indicadores de masculinidad
hegemonica mostrada, aspecto que no cuenta con diferencias significativas mas
alla de p<=0.005, t= 1.869, gl. = 462.

Los contextos relacionados a satisfaccion con la vida y satisfaccion financiera, los
datos no muestran significacion dentro del criterio asignado en la correlacion con
los indicadores de masculinidad que presentan los estudiantes, asi para el primer

contexto los valores son de r= 0.055, y para el segundo contexto = 0.017.

Al establecer diferencias significativas que no superen el valor de p= 0.005 a partir

de la percepcion de clase que muestran los estudiantes y los indicadores de
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masculinidad mostrados no contar con diferencias, asi se evidencia entre los grupos
F =20.775, gl. = 37.

Ante los escenarios politicos, tampoco muestran diferencias significativas con la
significacion indicada entre el interés que pueden mostrar las personas en la
politica, asi como las asociaciones que pueden existir entre considerarse de
derecha o izquierda. Para el primer escenario, los datos son F = 30.096, gl. 37, y

para el segundo escenario, los valores r=-0. 031.

La Unica correlacion que muestra asociacion significativa es la concerniente al nivel
de orgullo de ser salvadorefio o salvadorefia respecto a la masculinidad hegemonica
expresada con valores de r= 0.106, p= 0.05, a pesar de ello la asociacion es débil

debido a los criterios establecidos.

Por otra parte, se determind la no existencia de diferencias significativas con el valor
de p=0.005 entre quienes habian consumido alcohol o tabaco en los ultimos 30 dias
previos al llenado de la encuesta y el indicador de masculinidad, para el primer
consumo se evidencia los resultados de t= 2.295, gl. = 462, mientras que, para el

segundo tipo de consumo, t=-0.241, gl. = 462.

Para establecer si la presencia de pandillas o grupos delincuenciales al interior de
los espacios de residencia estan determinando los indicadores de masculinidad, se
establecié la no existencia de diferencias significativas con en el indicador
establecido de p<= 0.005, ya sean entre los diversos grupos que mencionaron la
existencia, la no existencia o el desconocimiento de estos grupos F = 19.487, gl. =

37, o simplemente entre expresaron la existencia o no, t=-0.127, gl. = 261.

Por ultimo, a fin de establecer diferencias significativas entre quienes expresaron
participar o no participar de diversas actividades comunitarias, ya sean en
asociaciones comunales, actividades religiosas, deportivas y artisticas, de este
conjunto ninguna de estas actividades mostro tener diferencias, ya que todas se

encuentra por encima de p<= 0.005.
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4.3.A NIVEL DE LA ZONA OCCIDENTAL
4.3.1. Perfil de los participantes

En la Zona Occidental, participaron un total de 93 estudiantes, de los cuales el
39.8% (37 encuestados) fueron hombres y 60.02% (53 encuestados) fueron
mujeres, ambos grupos en un rango de edad entre los 17 afios (1 encuestado, 1.1%)
y los 46 afos (1 encuestado, 1.1%), distribuidos por rangos etarios, el grupo mas
representativo es el de 17 a 25 afios con el 90.3% (84 encuestados), seguido del
rango de 26 a 35 afios con el 8.6% (8 encuestados) y por ultimo el rango de 46 o

mas afios con 1.1% (1 encuestado).

En su mayoria, las personas encuestadas provienen de antiguo ingreso con 57
encuestados (61.3%), seguido de nuevo ingreso con 33 encuestados (35.5%) y por
altimo los estudiantes que mencionaron que provienen de reingreso con 3

encuestados (3.2%).

La proporcion presentada por carrera muestra que el grupo mas representativo
proviene de la Licenciatura en Enfermeria con el 29.0% (27 encuestados), seguida
por la Licenciatura en Mercadeo y Licenciatura en Comunicaciones ambas con el
14.0% (13 encuestados) y Licenciatura en Turismo con el 12.9% (12 encuestados),
el resto de carreras aportan porcentajes inferiores al 10%, tales como, la Ingenieria
en Sistemas y Computacion aglutina el 8.6% (8 encuestados), la Licenciatura en
Administracion de Empresa con el 6.5% (6 encuestados), las Licenciaturas en
Computacion, Laboratorio clinico ambas con 3.2% (3 encuestados), y por altimo la
Licenciatura en Nutricion con el 2.2% (2 encuestados).Para esta zona del pais, los
puntajes de CUM que mencionaron los estudiantes como minimo y maximo son de
6.50/10 (2 encuestados, 2.2%) y 10/10 (1 caso, 1.1%) respectivamente.

Al profundizar a aspectos personales, el 77.4% (72 encuestados) manifestaron vivir
todavia con sus padres, mientras que el 22.6% (21 encuestados) mencionan ya no

vivir con ellos.
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Ademas, al consultar su estado civil, los estudiantes en su mayoria se encuentran
en condicion de solteria (68.8%, 64 encuestados), otro grupo considerable (20.4%,
19 encuestados) mencionaron encontrarse en una relacion de noviazgo, pero sin
vivir con su pareja, a posterior, el resto de relaciones presentan pequefios grupos,
asi quienes viven en una relacion con su pareja representan el 5.4% (5
encuestados), se encuentran casados el 4.3% (4 encuestados), y por ultimo solo
una persona (1.1%) menciona estar en otro tipo de relacion. Por su parte, la mayoria

de estudiantes participantes mencionan no tener prole (87 encuestados, 93.5%).
4.3.2. Masculinidad Hegemadnica en la Zona Occidental.

Las segregaciones del indicador de masculinidad entre los sexos de los estudiantes
participantes muestran para esta zona del pais, puntajes iguales entre hombres y
mujeres, con un valor de 0.66 para ambos, asumiendo igualdad de varianzas
(p=0.005) a partir de t=-0.0567, gl. 91.

Al desagregar los resultados por los rangos etarios anteriormente expresados se
muestran la presencia de variaciones entre los grupos, asi los valores para el rango
de 17 a 25 afios tienen un indicador de 0.66 (84 encuestados, 90.3%), para el rango
de 26 a 35 afos el indicador es de 0.635 (8 encuestados, 8.6%), y por ultimo para
el rango de 46 o mas afos el indicador corresponde al 0.67 (1 encuestado, 1.1%).
A pesar de dichas variaciones, los resultados no muestran diferencias significativas
mas alla p=0.005 de F = 2.659, gl. 26.

Al profundizar dentro de los aspectos universitarios, los estudiantes de nuevo
ingreso reportan un indicador de 0.66 (33 encuestados, 35.5%), mientras que, para
antiguo ingreso, el indicador corresponde a 0.65 (57 encuestados, 61.3%), por
altimo, el indicador para reingreso corresponde a 0.79 (3 encuestados, 3.2%). Con
las variaciones en los puntajes anteriores, los indicadores no muestran diferencias

significativas dentro del criterio de p<=0.005, entre los grupos F = 7.484, gl. 26.

Los indicadores de masculinidad que ha obtenido los estudiantes con los puntajes

minimos y maximos para esta zona del pais, muestran un puntaje de 0.64 y 0.77
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respectivamente, al buscar establecer correlacion entre las variables en mencion se

obtiene que no existe una vinculacion con el valor de p<=0.005, r= 0.143.

Al revisar los indicadores por carrera de estudio, las carreras que presentaron
mayores valores de masculinidad correspondiente a las Licenciaturas de
Computacion y Laboratorio Clinico con 0.69 (3 encuestados, 3.2%), seguidas de la
Licenciatura en Nutricion con 0.685 (2 encuestados, 2.2%), Licenciatura en
Enfermeria con 0.67 (27 encuestados, 29.0%) y Licenciatura en Mercadeo con 0.66
(13 encuestados, 14.0%), a posterior aparecen con 0.65 (8 encuestados, 8.6%) la
Ingenieria en Sistemas y Computacion (3 encuestados, 3.2%), Licenciatura en
Administracion de Empresas (6 encuestados, 6.5%) Yy Licenciatura en
Comunicaciones (13 encuestados, 14%), y por ultimo la Licenciatura en turismo (12
encuestados, 12.9%). Con las variaciones segun carrera e indicador de
masculinidad la evidencia muestra la no existencia de diferencias significativas entre

los grupos mas alla de p<=0.005, F = 281.018, gl. 26.

Estableciendo diferencias entre las calificaciones y el indicador de masculinidad se
evidencia que no existen diferencias entre ambos puntajes, debido a que se ubican

sobre el valor sobre p<=0.005.

Interiorizando hacia espacios de socializacion familiar, los resultados muestran que
los estudiantes que viven con sus padres presentan un indicador de masculinidad
de 0.665 (72 encuestados, 77.4%) y quienes no un valor de 0.63 (21 encuestados,
22.6%), a pesar de ello, no se evidencian diferencias significativas entre las

variables debido a que su valor se ubica por sobre p<=0.005, t=-1.931, gl. 91.

Segun estado civil de los estudiantes participantes, se evidencia que aquellos que
manifestaron estar solteros tienen un indicador de 0.66 (64 encuestados, 68.8%),
en una relacién de noviazgo, 0.67 (19 encuestados, 20.4%), en una relacion
viviendo con su pareja 0.67 (5 encuestados, 5.4%), casado 0.645 (4 encuestados,
4.3%) y en otro tipo de relacion 0.64 (1 encuestado, 1.1%). Con ello, al establecer
diferencias entre los grupos no se evidencian diferencias significativas con el criterio
de p<=0.005 (F = 56.386, gl. 26).
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Dentro de la consulta respecto a la tenencia de hijos, los indicadores entre quienes
mencionan tener o no hijos o hijas muestran ciertas variaciones, para los primeros
el puntaje corresponde a 0.615 (6 encuestados, 6.5%), mientras que para el
segundo el puntaje corresponde a 0.66 (87 encuestados, 93.5%), sin embargo, en
el analisis para el establecimiento de diferencias los datos muestran la inexistencia

de las mismas con un grado de significacion que sobrepasa p<=0.005.

En similar concordancia con las variables antes expuestas, la satisfaccion financiera
tiende a mostrar variaciones, para quienes expresaron estar insatisfechos presenta
un indicador de 0.675 (9 encuestados, 9.8%), mientras se colocaron al medio de la
escala, presentan un puntaje de 0.62 (50 encuestados, 53.8%), por ultimo, aquellos
estudiantes que expresaron tener total satisfaccion su puntaje corresponde a 0.73
(34 encuestados, 36.5%). Con ello, al establecer dependencia entre mayor
masculinidad y mayor satisfaccion financiera no muestra correlacién entre las

variables mas alla de p<=0.005, r=0.184.

Respecto a la satisfaccion general con su vida, los extremos en la escala presentada
a los estudiantes muestran que, aquellos estudiantes que mencionaron estar nada
satisfecho su puntaje de masculinidad corresponde al 0.49 (3 encuestados, 3.2%),
quienes se ubicaron al medio de la puntuacion presentan un indicador de 0.66 (14
encuestados, 15.1%), por ultimo, aquellos estudiantes que mostraron tener la mayor
satisfaccion muestran un indicador de 0.67 (13 casos, 33.3%). Con los diferentes
puntajes de 0 a 10 que se colectaron no se evidencia correlaciones entre los

diferentes niveles dentro del criterio de p<=0.005, r= 0.214.

Para las variables presentadas como percepcion de clase, los estudiantes
presentan similitudes, asi para quienes se considerado como clase baja (9
encuestados, 9.8%) su indiciador es de 0.69, quienes se consideraron como clase
media baja (36 encuestados, 38.7%), el puntaje corresponde a 0.65, seguidamente
un grupo considerable de estudiantes se valoraron pertenecer a la clase media
media (44 encuestados, 47.3%) su indicador es de 0.66, por ultimo un grupo

pequeio de estudiantes manifestaron percibirse dentro de la clase media alta (4

34



encuestados, 4.3%) su indicador es de 0.695. Con los puntajes antes expuestos y
sus variaciones, no se evidencian diferencias significativas entre los grupos al

presentar valores por encima de p<=0.005 (F 15.749, gl. 26).

Desde las masculinidades hegemonicas, los estudiantes que presentan mayor
interés en participar en politica muestran un indicador de 0.70 (7 encuestados,
7.5%), y al extremo quienes mencionan no estar interesados en dicha participaciéon
corresponde un puntaje de 0.66 (31 encuestados, 33.3%). Al establecer diferencias
en la escala consultada, los resultados muestran la no existencia de diferencias
significativas entre el conjunto de datos con un criterio superior de p<=0.005 (F =
19.853, gl. 24).

Al considerar que tan de izquierda o de derecha son las percepciones politicas de
los estudiantes, los indicadores permiten establecer que para quienes se colocan
en la izquierda extrema su valor es de 0.635 (4 encuestados, 4.3%), mientras que
aguellos estudiantes que se colocaron en la extrema derecha su puntaje
corresponde a 0.61 (4 encuestados, 4.3%), dentro de la escala presentada a los
estudiantes, quienes se ubican al medio y se consideran de ideologia centro su
indicador es de 0.67 (52 encuestados, 55.9%). Con las diversas variaciones que
presentaron las percepciones de los estudiantes no se evidencia correlaciones
significativas entre el indicador de masculinidad hegemdnica y su percepcion de

ideologia politica al presentar valores arriba de p<=0.005 (r= 0.084).

Los diversos estudiantes consultados mostraron sus percepciones respecto a
diversos contextos que cuenta con un juicio social vinculante a las masculinidades
hegemonicas, siendo contextos en los cuales los estudiantes desarrollan su diario
vivir. Asi el primer contexto que se consultd, responde a la justificacibn o no
justificacion de la homosexualidad siendo los extremos de la escala, asi para
quienes considera que siempre puede justificarse presentan un indicador de 0.66
(22 encuestados, 23.7%), y quienes valoraron que nunca puede justificarse
presentaron un indicador de 0.65 (29 encuestados, 31.2%). En el resto de variables

consideradas en la escala se presentan variaciones en los indicadores de
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masculinidad, sin embargo, no se muestran diferencias significativas entre los
grupos dentro del valor de p<= 0.005 (F = 70.839, gl. 32).

En el contexto de justificacion de la prostitucion, los estudiantes que consideran que
nunca puede justificarse presentan un indicador de 0.65 (34 encuestados, 36.6%) y
para el conjunto de estudiantes que valoran que siempre puede justificarse se
presenta un indicador de 0.67 (14 encuestados, 15.1%), el resto de valores son
préximos a los puntajes que reportan las variables antes descritas. Con dichas
variaciones en los puntajes no se evidencian diferencias significativas entre los

indicadores expuestos con el criterio establecido de p<=0.005 (F = 53.070, gl. 26).

Referente al aborto, los indicadores presentados por los estudiantes no muestran
diferencias significativas entre los grupos debido a que su puntaje sobrepasa el
criterio de p<=0.005 (F =52.244, gl. 26), esto debido a la cercania entre los puntajes
reportados entre quienes consideran que nunca puede justificarse dicha accion
0.655 (40 encuestados, 43.0%) y el grupo que considera que siempre puede
justificarse 0.66 (17 encuestados, 18.3%)

Otro de los contextos consultados responde al sexo antes del matrimonio, la cual
no presenta diferencias significativas entre los grupos, debido a que su valor se
encuentra sobre el criterio de p<= 0.005 (F = 55.222, gl. 26), en los indicadores los
puntajes tienden a mostrar ciertas variaciones entre quienes consideran que
siempre puede justificarse 0.67 (19 encuestados, 20.4%) y quienes consideraron

gue no puede justificarse 0.65 (19 encuestados, 20.4%).

En escenarios de violencia, los datos tienden muestra diferencias altamente
significativas entre los grupos al consultar sobre propinar golpes a la esposa, ya que
su valor se encuentra dentro p<= 0.005 (F = 93.471, gl. 26). En quienes
consideraron que siempre puede justificarse reportaron un indicador de 0.70 (12
encuestados, 12.9%), mientras los estudiantes que valoraron que nunca puede

justificarse reportaron un valor de 0.65 (68 encuestados, 74.2%).
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Los estudiantes que valoraron el escenario de golpear a nifios no mostraron
diferencias significativas con el criterio de p<= 0.005 (F = 82.434, gl. 26), aquellos
estudiantes que consideraron que nunca puede justificarse muestran un indicador
de 0.66 (53 encuestados, 60.0%) y quienes consideraron que siempre puede

justificarse reportan un valor de 0.71 (11 encuestados, 11.8%).

Respecto a expresar violencia hacia otras personas muestra diferencias
significativas entre los grupos de estudiantes con el criterio de p<= 0.005, F =
88.547, gl. 26, quienes consideran que siempre puede justificarse reportan un
indicador de 0.685 (12 encuestados 12.9%) y quienes consideran que nunca puede
justificarse evidencian un indicador de 0.65 (62 encuestados, 66.7%).

En escenarios de consumo o trafico de drogas en los estudiantes no se evidencian
diferencias entre los grupos debido a que sobrepasan el valor de p<= 0.005, para el
primero los valores son de F = 79.303, gl. 26, y para el segundo los valores son de
F = 78.832, gl. 26. Los estudiantes que mencionan que puede justificarse el
consumo su indicador es de 0.695 (10 encuestados, 10.8%), y quienes mencionan
gue nunca puede justificarse el valor es de 0.66 (12 encuestados, 12.9%).
Relacionado al tréfico, los estudiantes que mencionan que nunca puede justificarse
cuentan con un indicador de 0.65 (61 encuestados, 65.6%), y en quienes consideran
gue siempre puede justificarse el indicador es de 0.685 (10 encuestados, 10.8%).

Respecto al consumo de alcohol y tabaco los indicadores de masculinidad para
ambas variables no muestran diferencias significativas con el criterio de p<= 0.005,
para el primer consumo los valores son de t= 2.042, gl. 91, y para el segundo los
valores son de t= 2.009, gl. 91. Los estudiantes que mencionan que consumen
alcohol su indicador es de 0.63 (8 encuestados, 8.6%) y para quienes no 0.66 (85
encuestados, 91.4%). Con relacion al consumo de tabaco, quienes mencionan
consumir su indicador es de 0.65 (20 encuestados, 21.5%) y quienes no consumen
su indicador es de 0.66 (73 encuestados, 78.5%).

Para el contexto comunitario con presencia de grupos delincuenciales o presencia

de pandillas no muestra diferencia significativa entre los estudiantes al sobrepasar
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el criterio de p<= 0.005 (t= -0.457, gl. 50), quienes mencionan no habitar en un
contexto con pandillas presentan un indicador de 0.655 (16 encuestados, 17.20%)
y quienes mencionaron habitar en dicho contexto presentan un indicador de 0.66
(36 encuestados, 38.7%).

Con relacién al grado de masculinidad que los estudiantes pueden mostrar en
diversas actividades comunitarias, como participar en asociaciones comunales,
eclesiales, deportivas o artisticas, los indicadores de masculinidad son similares
entre quienes participan o no en el conjunto consultado y no muestran diferencias

significativas con el valor de p<= 0.005.

Los estudiantes que mencionan participar en asociaciones comunales presentan un
indicador de 0.65 (15 encuestados, 16.12%) y quienes no su indicador es de 0.66
(78 encuestados, 83.9%), ademas de quienes mencionan no participar en junta
directiva su indicador de 0.66 (14 encuestados, 15.1%) y de quienes participan en
junta directiva 0.665 (79 encuestados, 84.9%)

A nivel de iglesia, los estudiantes que participan en actividades de esa indole es de
0.665 (34 encuestados, 36.6%), mientras los estudiantes que no participan
muestran un valor de 0.66 (59 encuestados, 63.4%). Para los estudiantes que
mencionan participar en equipos deportivos presentan un indicador de 0.69 (17
encuestados, 18.3%) y quienes no lo hacen presentan un valor de 0.65 (76
encuestados, 81.7%). Por ultimo, quienes reportaron participar o no en actividades
artisticas tienen un puntaje de 0.66 (13 encuestados, 14%, y 80 encuestados,

86.0%, respectivamente).

4.3.3. Comprobacién de supuestos
La evidencia colectada para el cumplimiento de los Objetivos Especificos 2 y 3
muestra que en su mayoria no existen diferencias significativas entre las variables

en analisis, sin embargo, en las situaciones que se ha encontrado, necesita una

mayor profundidad a fin de clarificar su correspondencia.
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Las diferencias encontradas corresponden al Objetivo Especifico 3, el cual tiene su
correspondencia a escenarios particularizados, siendo estos personales, familiares
y comunitarios, al ser contextos de influencia por practicas culturales in situ, existen
variaciones sustanciales con los resultados obtenidos en otras zonas del pais, las

cuales deben de ser profundizadas.
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5. DISCUSION

El establecimiento de un indicador de masculinidad, ha permitido describir la
influencia que los estudiantes han expresado a través de sus percepciones dentro
de una escala y diversos contextos en los cuales interaccionan en su diario vivir,

siendo estos personales, familiares y comunitarios.

Desde una perspectiva de estratificacion, el indicador construido permite establecer
que los niveles de masculinidad hegemédnica con la que cuenta los estudiantes es
baja, debido a la aproximacion que este valor tiene a 1, con una mediana a nivel

nacional de 0.66.

Las tesis de Connel (1997) permite establecer la presencia de 4 tipos de
masculinidades, en este conjunto de estudiantes se puede hacer mencion de una
alta presencia de una masculinidad cémplice, por el puntaje obtenido dentro de la
mediana, sin embargo, esto también puede estar vinculado a masculinidades de
tipo marginales, debido a la percepcion de clase, vinculacién con la politica y

posicién politica.

Asi como lo sefiala Flores — Estrada (2007), las construcciones de los pactos
simbdlicos permiten al hombre maximizar sus beneficios con relacion a las diversas
desigualdades, sin embargo, la hegemonia (como abstraccion de dominacion)
también tiene su incidencia en las percepciones de las mujeres. Esto se afirma a
partir de la inexistencia de diferencias estadisticas entre los grupos de hombres y

mujeres.

El resultado antes expuesto, evidencia lo sefialado por Guevara (2008), al referirse
gue el analisis de la masculinidad hegemonica no se puede limitar a una dicotomia
entre el género y la masculinidad como tal, esto se evidencia dentro de los

resultados con la inexistencia de diferencias entre los grupos.

A posterior, la realizacion de comprobaciones con otras variables que también se

encuentran mediadas o diferenciadas de las dicotomias expuestas, tampoco
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presentaron una correspondencia estadistica, a excepcion del sentimiento de

orgullo por ser salvadorefio con valores sumamente débiles.

Con este arraigo cultural, es sustancial proporcionar un analisis de mayor
profundidad hacia las practicas de masculinidad hegemonica, dentro de los
significados cotidianos que realizan los estudiantes, mas alla que pueda ser
considerado como una confirmacion, es un campo donde las expresiones de

masculinidad se puedan observar con mayor detalle.

En similar concordancia, la brecha existente entre los grupos etarios como
mediaciones simbdlicas de masculinidad no han permitido mostrar diferencias
sustanciales, a pesar de ello, dentro de los elementos tedricos mencionados
(Guevara, 2008), la edad tiene incidencia en las construcciones de masculinidad de

las personas.

Esto puede tener su origen para esta investigacion que la poblacion participante son
jovenes en su mayoria, lo cual no permite hacer un proceso comparativo entre mas
grupos etarios, sin embargo, con los pocos casos registrados en los rangos de

mayor edad pudo haber marcado diferencias.

Dentro de las dindmicas académicas — universitarias, es necesario destacar que los
elementos para ese tipo de masculinidad identificada en este grupo de estudiantes
difieren en lo sefialado por Diez (2015), quien establece que dentro de los procesos
de masculinidad hegemodnica existe un desapego académico, los datos en mencién
no muestran correlacion entre las calificaciones obtenidas y el indicador de
masculinidad, lo cual imposibilita establecer algin grado entre las variables, sin
embargo es un punto necesario a considerar dentro de otros espacios de analisis,
gue posibiliten profundizar con mayor alcance tanto en la poblacién de estudio como

en tiempo.

En este sentido, la inexistencia de diferencias entre otras dinamicas educativas que
se han evaluado permite establecer una deébil presencia de un modelo hegemonico

gue regule o incida en las actitudes académicas de los estudiantes. Esta afirmacion
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radica a partir de la amplia presencia de masculinidades cémplices que expresan
los estudiantes.

Dentro de las carreras de estudio, los datos expuestos no permiten establecer una
vinculacion directa con el indicador de masculinidad, siendo esto un punto esencial
a considerar, no solo por carencia de evidencia estadistica, sino también debido a
la cantidad de matricula que reporta la institucién en investigacion, ya que a pesar
gue existe una mayor tasa de feminizacion de carreras vinculadas a las areas de

salud, débilmente cuenta con una vinculacién con el indicador de masculinidad.

La masculinidad hegemadnica como sefiala Connel (1997) es vinculada a procesos
de dominacién de orden ideoldgico cultural y no como proceso de coercién por la
fuerza, esto queda plasmado en que los estudiantes en su mayoria consideran la
no justificacion de violencia, a pesar de ello, se apertura un campo importante pero
no significativo de casos en el uso de la violencia fisica, a nivel de relacion de pareja,
en similar concordancia con los hallazgos hacia propiciar golpes hacia la nifiez u

otro tipo de personas, como patron recurrente.

Para Guevara (2008), la pertenencia dentro de diversos espacios religiosos,
deportes y actividades culturales, se condiciona y construye roles, sin embargo, las
participaciones de las personas dentro de estas esferas no muestran diferencias
estadisticas en el grupo de estudiantes consultados, manteniéndose dentro de los
pardmetros que el indicador mostrd, tanto a nivel nacional como por regiones, lo

cual no es un elemento concluyente, pero si necesario valorarlo en futuros estudios.

La participacion dentro de la doctrina religiosa se convierte en procesos de roles y
simbolismos a partir de las figuras religiosas con las cuales se ha construido segun
Schongut (2012), del ser hombre o mujer, con ello dentro de este grupo de
estudiantes no se evidencian diferencias entre quienes participan o no dentro de la
dinamica religiosa, a pesar de ello, es necesario la profundizacion hacia las

practicas de fe y religiosa que ejercen los estudiantes
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Por ultimo, el conjunto de resultados obtenidos permite suscribirse a los elementos
contextuales de masculinidad que sefalan Connell y Messerschimdt (2005),
quienes sefalan que este es un proceso de constante negociacion y
reconfiguracion, lo cual conlleva a considerar que los resultados obtenidos dentro
de este estudio se han visto influenciados por estas nuevas préacticas de poder,
control y regulacién hacia las masculinidades, dentro de su complicidad,

marginalidad y subordinacién a los cuales son sometidos hombres y mujeres.
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6. CONCLUSIONES

Se ha realizado una descripcién de la influencia que la masculinidad hegemonica
ejerce sobre estudiantes universitarios, para este caso, los estudiantes de pregrado
de la Universidad Dr. Andrés Bello, quienes tienen un nivel bajo, segun el indicador

empleado.

La oscilacion del indicador para las diversas zonas del pais mantiene un valor
mediano estable, lo cual sugiere que las variaciones en los comportamientos son
mas especificos para momentos coyunturales, y no para momentos estructurales

de socializacién dentro de los diversos espacios consultados.

Ademas, es necesario mencionar que la escala implementada solo fue validada a
través de lecturabilidad y no con analisis factoriales exploratorios o confirmatorios,
los cuales pueden enriquecer la aproximacion a las realidades de los jévenes

consultados, hasta llegar a modelos estadisticos inferenciales.

La masculinidad hegemonica y el perfil académico de los estudiantes, no mostré
diferencias significativas, a pesar de ello, los estudiantes mostraron ciertos niveles
de estabilidad en la inscripcion, puntajes obtenidos en el ciclo y la diversidad de
estudiantes que participaron en el estudio, siendo necesaria una amplia de

cobertura en futuros estudios.

En los contextos personales, familiares y comunitarios el indicador construido no ha
mostrado afectacion en los diversos escenarios consultados, a excepcion de lo
vinculado al orgullo de ser salvadorefio, siendo un elemento fundamental para
considerar el apego cultural que las practicas de masculinidad hegemonica tienen
dentro de la cotidianidad.

Respecto a este ultimo punto, se debe profundizar en las practicas cotidianas de los
estudiantes, dentro de las cuales se realicen periodos de observacién y
participacion dentro de grupos, que pueden provenir de diversos afios y carreras, a
fin de analizar los patrones culturales posiblemente mas vinculados a estructuras

de micromachismos y no a modelos estructurales de masculinidad hegemaonica.
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ANEXOS

TABLA 1. LISTADO DE VARIABLES CONSULTADAS SEGUN INDICADOR Y PRUEBA DE
COMPROBACION DE DIFERENCIAS Y CORRELACIONES ESTADISTICAS

Variables Indicadores Comprobacion
Sexo Hombre 0.67 t= 1.901, gl. =
Mujer 0.66 462, p=0.058
17a?25 0.66
26 a 35 0.65 F = 11.593, gl. =
Edad 36 a 45 0.6 37, p= 0.091
46 0 mas 0.65
San Salvador 0.66
San Miguel 0.66 F = 42.268, gl. =
Sede UNAB Sonsonate 0.66 37, p=0.749
Chalatenango 0.66
Nuevo Ingreso 0.66 a _
Ingreso Antiguo Ingreso 0.66 F = _7'410’ gl. =
: 37, p=0.814
Reingreso 0.665
Afos de estudio Total 0.66 r=-0.49 p=0.292
Ingenieria en Sistemas y
Computacion 0.68
Licenciatura en Administracion de
Empresas 0.65
Licenciatura en Ciencias Juridicas 0.65
Licenciatura en Computacion 0.685
Licenciatura en Comunicaciones 0.65
Licenciatura en Contaduria Publica 0.66
Carrera Licenciatura en Enfermeria 0.67 57: 59%118551 gl. =
Licenciatura en Laboratorio Clinico 0.65 ' P=U
Licenciatura en Mercadeo 0.66
Licenciatura en Nutriciéon 0.67
LlcenC|atura,en Radiologia e 0.665
Imagenes
Licenciatura en Relaciones Publicas 0.65
Licenciatura en Trabajo Social 0.65
Licenciatura en Turismo 0.66
. . r= -0.079, =
Calificaciones Total 0.66 0.089 P
. Casado 0.64 F =101.536, gl. =
Estado Civil Divorciado 069  37,p=0310
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Variables Indicadores Comprobacion

En una relacion de noviazgo, pero no

Vivo con mi pareja 0.66
En una relacion, viviendo con mi
pareja 0.63
Otro 0.64
Soltero 0.66
Vives con tus No 0.65 t = - 0.641, gl
padres Si 0.66 462, p= 0.522
. . No 0.66 t= 1.869, gl. =
Tienes Hijos Si 0.63 462, p= 0.062
0 0.63
1 0.68
2 0.685
3 0.67
. - 4 0.67
Satlsfacc_lon con 5 0.65 r= 0.055, p=
la Vida 5 0.66 0.235
7 0.66
8 0.65
9 0.65
10 0.69
Clase Baja 0.66
. Clase Media Baja 0.66 3 :
Percepcion de Clase Media — Media 0.66 F= 2_0.775, gl. =
Clase : 37,p=0.314
Clase Media — Alta 0.71
Clase Alta 0
0 0.79
1 0.63
2 0.665
3 0.65
Satisfaccion 4 0.665 r= 0.017, p=
Financiera S 0.66 0.714
6 0.66
7 0.66
8 0.69
9 0.66
10 0.69
Felicidad en la Nada Feliz 0.65 F =35.186, gl. 37,
vida No muy Feliz 0.65 p=0.186
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Variables

Indicadores Comprobacion

Bastante Feliz 0.65
Muy Feliz 0.685
Sin Interés 0.67
Interés en la No muy Interesado 0.66 F =30.096, gl. 37,
Politica Bastante Interesado 0.65 p=0.146
Muy Interesado 0.66
0 0.68
1 0.65
2 0.69
Percepcion de 2 0.65
Politica g 822 r= -0.031, p>=
Izquierda- : 0.381.
Derecha 6 0.665
7 0.65
8 0.67
9 0.64
10 0.655
Nunca pueden justificarse 0.66
Casi Nunca Pueden Justificarse 0.67
Homosexualidad Algunas vgces pueden justificarse 0.65 F = _100.087, gl.
La mayoria de las veces pueden 0.66 37,p=0.294
justificarse '
Siempre Pueden justificarse 0.66
Nunca pueden justificarse 0.65
Casi Nunca Pueden Justificarse 0.65
Prostitucion Algunas V(,aces pueden justificarse 0.66 F_: 90.996, gl. 37,
La mayoria de las veces pueden 0.66 p=0.115
justificarse '
Siempre Pueden justificarse 0.67
Nunca pueden justificarse 0.66
Casi Nunca Pueden Justificarse 0.66
Aborto Algunas veces pueden justificarse 0.658 F=65.718, gl. 37,
La mayoria de las veces pueden 0.66 p=0.724
justificarse '
Siempre Pueden justificarse 0.65
Nunca pueden justificarse 0.65
Sexo antes del . - F =88.605, gl. 37,
matrimonio Casi Nunca Pueden Jgsuf_l(?arse 0.66 0= 0.217
Algunas veces pueden justificarse 0.66
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Variables

Indicadores Comprobacion

La mayoria de las veces pueden

e 0.66
justificarse
Siempre Pueden justificarse 0.665
Nunca pueden justificarse 0.66
Casi Nunca Pueden Justificarse 0.66
Golpes a Algunas veces pueden justificarse 0.65 F=64.477, gl. 37,
Esposa La mayoria de las veces pueden p=0.147
e 0.645
justificarse
Siempre Pueden justificarse 0.68
Nunca pueden justificarse 0.66
Casi Nunca Pueden Justificarse 0.65
Golpes a Nifios Algunas vaaces pueden justificarse 0.665 F_: 74.878, gl. 37,
La mayoria de las veces pueden 0.66 p=0.108
justificarse '
Siempre Pueden justificarse 0.68
Nunca pueden justificarse 0.66
Casi Nunca Pueden Justificarse 0.65
Violencia contra  Algunas veces pueden justificarse 0.665 F=72.073, gl. 37,
otras Personas La mayoria de las veces pueden 0.65 p=0.080
justificarse '
Siempre Pueden justificarse 0.68
Nunca pueden justificarse 0.66
Casi Nunca Pueden Justificarse 0.65
Consumir Algunas veces pueden justificarse 0.65 F=64.103, gl. 37,
Drogas La mayoria de las veces pueden 0.65 p=0.251
justificarse '
Siempre Pueden justificarse 0.68
Nunca pueden justificarse 0.66
Casi Nunca Pueden Justificarse 0.65
Traficar Drogas Algunas V(,aces pueden justificarse 0.66 F_: 66.641, gl. 37,
La mayoria de las veces pueden 0.665 p=0.080
justificarse '
Siempre Pueden justificarse 0.68
Consumo de
Alcohol ultimos No 006 = 2'2_95’ gl. =
30 dias Si 0.65 462, p= 0.022
Consumo de No 066 = 0241, gl =
tabaco ultimos -
30 dias Si 0.66 462, p=0.810
No 0.66
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Variables

Indicadores Comprobacion

Participacion en

t= 0.483, gl. 462,

Asociacion Si 0.65 0= 0.630
Comunal
Part_|C|p§1C|on en No 0.66 t= 0.562, gl. 462,
Directiva de ~ 0.340
Asociacion Si 0.66 p=5.
Participacion en No 0.66 t= 0.245, gl. 462,
Iglesia Si 0.66 p= 0.655
Partllczlqpljiiglgn en No 0.66 t= -2.395, gl. 462,
Deportivo Si 0.66 p=0.017
Pa'z\té(t:il\pl)izcgggsen No 0.66 t= 0.313, gl. 462,
Artisticas Si 0.66 p=0.754
0 0.71
1 0.7
Orgullo de ser 2 0.66 r= 0.106, p=
salvadorefio 3 0.64 0.022
4 0.65
5 0.67
Presencia de No 0.665
grupos Si 0.66 F =19.487, gl. =
delincuenciales i 37, p=0.698
o Pandillas No se 0.66
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